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सवीन! कही जानेबाली आलोचना में पश्चिमी साहित्शासख्र की 
मान्यता बहुत है और भारतीय या संस्कृत साहित्यशास्त्र की केवछ उपेक्षा ही 
नहीं विरोध भी किया जाता है। कोई निष्यक्ष व्यक्ति तह तो नहीं फट्ट सकता 
कि एक ही ठीक है, अन्य नहीं; फिंतु भारतीय साहित्यशास्त्र के पीछे चिंतन 
की क्या, गहरे चिंतन की धारा इंसा के जन्म के बहुत पहले से प्रवाहित होती 
चली आ रही है और समय समय पर उसका प्रसार और विफास भी होता 
आया है। भारत में भँगरेजी भाषा सुछभ हो जाने से नवीन भआालोचक पश्चिमी 
साहित्यशासत्र से जितना सुपरिचित हो भाता है उतना संस्कृत साहित्यशाु 
से नहीं | सस्कृत की पढाई-लिखाई यों ही फम होती था रही है, संप्रति 
वह कुछ कठिन और दुरूद्द भी प्रतीत होने छगी है। संस्कृत का शास्त्र तो 
सूक्ष्म विवेचन के आग्रह, सूत्रात्मक विधान और नेयाय्रिक विचार-सरणि के 
समावेश से दुर्गम हो ही गया है। अतः शास्त्र के व्याख्यात्मक भर ऐतिहासिक 
निरूपण को दृष्टि में रखकर किए गए, अनुवारदों के बिना उनके अंतस तक 
पहुँचना कठिन क्या, असमव है। मम्मठाचाय के “काव्यप्रकाश” का जँगरेजी में 
मार्मिक अनुवाद करके स्वर्गीय महामहोपाध्याय डाक्टर गंगानांथजी झां ने उस 
भाषा के माध्यम द्वारा संस्कृत साहित्यशास्त्र का ज्ञान प्राप्त करनेबालों का बढ़ा 
उपकार किया । जैसे सस्‍्क्त का ओर बाडमय अँगरेजी में बहुत कुछ भनूदित 
हो गया है वैसे ही यदि समस्त साहित्यशासत्र भी उसमें भाषातरित हो गया 
होता तो भी उस भाषा के साधन से ही इसमें कुछ छोगो का अभिनिवेक्ष 
अवश्य होता । हिंदी में पं० हरिमगलछजी मिश्र का किया हुआ 'क्राव्यप्रकाश! 
का अच्छा अनुवाद अभी कल प्रयाग के हिंदी-साहित्य-संमेलन से प्रकाशित 
हुआ है। 'साहित्यदपंण” पर पं० शाल्ग्रामजी शास्त्री फी ब्रमछा टीका मूल- 
सहित अभी परसों हिंदीवालों के सामने आईं है। काशी नसागरीप्रणा- 
रिणी सभा ने 'रसगंगाधर? का उल्या अभी अभी प्रकाशित किया है । संस्कृत 


( २ ) 


साहित्यशास््र के स्वरूप-बोध के लिए. मूछ गंथो के हिंदी अनुवाद की महती 
आवश्यकता है। साथ ही अपेक्षा है ऐसे विवेचनात्मक, परिचयात्मक तथ' 
तुलनात्मक ग्रथो फी भी जो साहित्यशात्र के क्रविकास का, उसके अतगत 
प्रवाहित होनेवाली विभिन्न धाराओं का, उनके पारस्परिक भेद का और 
पश्चिमी साहित्यशासत्र में पाई जानेवाली तदनुरूप शास्रीय मनोंइति का 
तुलना-सहित परिचय जिज्ञासुओं को कराएँ | 

भारतीय रसधारा क्‍या है? जब तक इसका पूर्ण परिचय न दिया जाय 
तब तक रस के सबंध में कही जानेवाली अनेक प्रकार की उलठान्सीध! बाते 
नूतन आलोचना में बद नहीं हों सकती ओर उनका बद होना सत्य की रक्षा 
के लिए आवश्यक है। जो विद्वान कहते हैं कि भारतीय साहित्यशास्त्र 
में पश्चिमी साहित्यशास्र की सभी सर9णियाँ समावि४ हैं उन्हे सप्रमाण इसे 
सिद्ध करना चाहिए। आधुनिक जिज्ञासा फा समाधान रसपद्धति को सर्वोपरि 
कह देने मात्र से नहीं हो सकता, उसे सवस्व घटित करके दिखाना भी होगा । 
हिंदी भें इस प्रकार का प्रयास सबसे पहले स्वर्गीय आचाय॑ रामचद्रजी 
शुक्ल ने किया है। पडितराज जगन्नाथ के अनतर जो रस-विमश एक प्रकार 
से रुका हुआ था उसे फिर से आभारम कर ओर आधुनिक दृष्टि से उसका 
विश्लेषण फरके उन्होंने बहत ही समयोपयोगी काय किया | उनके मानदड 
ओर समीक्षा-सरणि का पता उनकी भालोचनाओ से तो चछता ही है 
उन्होने 'रसमीमासा? पर एक ख्वतत्र सिद्धात-अथ ही प्रस्तुत किया है जो 
यत्र तत्र अधूरा रह गया है। वह काशी नागरीप्रचारिणी सभा द्वारा 
प्रकाशित हो गया है। 

आधुनिक साहित्य मे छाक्षणिक प्रयोगों और अमिव्यंजना की बहुलता 
है। यह पश्चिमी साहिलशासत्र का प्रत्यक्ष प्रभाव है। बहत दिनों तक 
कुछ नए लोग यही समझते थे कि अभिव्यजना की नूतन पद्धति और उसका 
शास्त्रीय विचार पश्चिम की बहुत बड़ी देन है। पर अब लोग भरी भोंति 
जान गए हैं कि सस्कृत साहिदशाञत्र में भी बहत पहले 'वक्रोक्ति' के नाम से 
इस विषय की विस्तृत और व्यवस्थित चर्चा की जा चुकी है। छोग राजानक 
कुंतक के 'वक्रोक्तिजीवित! का नाम तो जान गए हैं पर उसमें क्‍या है इसका 


( रहे? 


पता अमी तर बहुतो को नहीं दे। वक्रोक्ति-संप्रदाय बच्तुतः काव्य-निर्माण में 
कत पक्ष का प्राघान्य सानकर चलनेवाला सप्रदाय है। सच पूछा जाय तो 
अनुकार्स या वर्ण्य, कर्ता वा फबि और ग्राइक अथवा सासाजशिक तीनो की 
दृष्टि से पृथक्‌ प्रथक्‌ प्रकार का काव्य-विधान माना जाता रहा हैं 'स्वभावोक्ति! 
अतुकार्य या वर्णनीय पर विशेष दृष्टि रखकर चढठी। आगे जाकर उसका 
अतर्भाव भलकार में कर दिया गया, क्योंकि वह व्यक्ति था वस्तु का 
यथावत वर्णनसात्र थी, उसका स्वरूप वाच्य-प्रधान था। स्वभाबोक्ति को 
अलंफारों में परिगणशित देखकर कुंतक बहुत शैझलाए है और उन्होंने 
यहाँ तक कह दिया है कि जो लोग स्वभावोक्ति को अलंकार अ्थांत्‌ 
वर्णनशैली मानते हैं उनके लिए. अर्लफाय या वर्णनीय क्‍या बच रहता है। 
वर््व॑ को बर्णनरैली कहना वैसा ही है जैसे अपने कंबे पर स्व चदना-- 


अलझ्डारकृतां येपां स्वभावोक्तिरलइकृतिः | 
अलझुायेतया तेपां किमन्यद्वतिप्ठते ॥ 
शरीर चेदलदझ्लारः किमलडुरुतेडपरम । 
आत्मेव नात्मनः स्क. थ॑ क्चिद्ष्यधिरोहूति || 


उधर मम्मटाचाय द्वारा काव्य को 'अनछकृती पुनः क्वापि! कहे जाने पर 
अलकार सप्रदाय बहुत छुब्ध हुआ ओर पायूषत्र्पी जयदेव को “चद्राछाक' 
में छिखना पड़ा'कि जो बिना अलकार के काव्य मानते हैं वे ब्रिना उश्णता 
के अभि क्यों नहीं मानते--- 


अद्वीकरोति यः काव्य शब्दाथोवनलंकृतो | 
असो न मन्यते कस्मादनुष्ण्मनलं कूती ॥ 


वक्रोक्ति-संप्रदाय अधिकतर छातक्षृणिक वास्वैदरध्य को काव्य का जीवित 
कहता हुआ सामने आया | इसी से कुतक की सारी वक्रोक्तिअक्रिया किसी 
फिसी आचाय ने लक्षणा-प्रपंच के भीतर ही मानी है। वक्रोक्ति में ध्यक्ति- 
वैचित्रय” अर्थात्‌ कर्ता के व्यक्तिगत वैशिष्य्य के प्रदर्शन के रिए. बहुत चौड़ी 
भूमि निकल जाती है । 


( ४ ) 


रस-सपदाय ने व्यंग्य फो प्रमुख माना | इस प्रकार स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति 
ओर रसोक्ति के रूप मे विकसित काव्यभूमि प्रस्तुत हुई। भोजराज ने वाइमय 
की त्रिविधता अपने 'सरस्वतीकठाभरण' मे स्पष्ट घोषित की है-- 


वक्रोक्तिश्वरसोक्तिश्व खभावोक्तिश्वेति वाडः सयम्‌ । 
सर्वांसु भ्राहिणीं तासु रसोक्ति प्रतिजानते ॥ 


पश्चिम में स्वभावोक्ति (कैरेक्टराइज शन) भोर पक्रोक्ति ( एक्सप्रेशनिज्म ) 
फा जितना विचार और विस्तार हुआ उतना रसोक्ति (सेटीमेट ८ स्थायी भाष) 
का नहीं | मनोविज्ञान के भाव ( इमोशन ) ओर स्वभाव ( कैरेक्टर ) पर 
उनकी दृष्टि अधिक रही, स्थायी भाव ( सेटीमेट ) पर कम | सस्कृत साहित्य 
शास्त्र ने रस या स्थायी भाव को ही मुछाधार माना है। उसका सीधा और 
प्रधान सबध सामाजिक से है, इसी सामाजिकता से प्रेरित होकर रसन्सप्रदाय 
ने 'ओवचित्यः को काव्य का आधारभूमि स्वीकार किया। जब '्थवन्भावः 
ओर 'स्वानुभूति-व्यंजनाः पर दृष्टि रखनेवाले ओचित्य” को घर्मशास्त्र 
या नीतिशाख्र के क्षेत्र की बात कहकर उसे साहित्य से हटाना चाहते हैं तन 
भारतीय रसशासत्र को ओचित्य!ः भूमि क्‍या है और उसमें सामाजिकता 
कितनी है इसे समझा देना आवश्यक है। रीति वक्रोक्ति! का क्रिस प्रकार 
श्रव्य काव्य और प्रधानतया मुक्तक रचना से संबंध जुड़ा हुआ है तथा 
“ऑओचित्य! किस प्रकार दृश्य फाव्य ओर प्रधानतया “अनुज्शिताथसंबध” 
प्रबंध से सबद्ध है इसका विवेचन यहाँ अनपेक्षित है। यहाँ तो बताना 
यही है कि प्रस्तुत प्रंथ मे रस-सप्रदाय के प्रमुख तत्व औचिश्य वृत्ति और 
अलूकार-सप्रदाय के प्रधान आधार रीति-वक्रोक्ति का विवेचन कराके 
सबसे पहले इसीलिए, प्रकाशित किया जा रहा है कि इसकी वर्तमान फाल में 
विशेष आवश्यकता है। अभी तक इन विषयो फा विस्तृत परिचय और 
विवेचन इस रूप में कहीं उपलब्ध नहीं, न हिंदी में, न अन्यत्र | रस, अलंकार 
आदि का थोड़ा बहुत विवेचन तो सर्वत्र मिलता है। श्रस्तुत ग्रथ में 
ऐतिहासिक, समीक्षात्मक और तुलनात्मक शेली से विधय का निरूपण किया 
गया है। संस्कृत के लक्ष्य-प्रंथों से रहिए उदाहरणों के प्रामाणिक हिंदी 
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अनुवाद भी साथ साथ दिए गए हैं। वक्रोक्ति को समझाने के लिए प्राचीन 
हिंदी के भी उदाहण रखे गए हैं, विशेषतया ऋणु प्रेम की अनेकानेक 
अतबूत्तियों फो वक्र मार्ग से ले चलनेवाले आषा-प्रवीण घनआनद जी की 
रचना के | विषय फो सुनोध और रोचक दंग से उपस्यित करने में छेखक 
ने भथक भ्रम किया है। जिन जिन फाव्यारों का उपस्थापन किया गया 
है न तो उनके संबंध की एतावतू्‌ फाछ तक उपलब्ध कोई सामग्री छूटी है 
ओर न उसका कोई अग भविश्लिष्ट रह सका है। इसे भारतीय साहित्यशास्र 
के तचत्‌ विषयों का विद्याकोश ही समझना चाहिए । 

प्रसाद-परिषद्‌” की ओर से भारतीय साहित्यशासत्र पर विस्तृत अँथ 
प्रस्तुत कर देने के लिए. मान्यवर श्री पं० बलदेव जी उपाध्याय से मैंने प्रार्थना 
की थी | यह अश सबसे पहले प्रकाशित करने फा निश्चय किया गया । प्रकाशन 
के पूव 'परिषद्‌! को भोर से आयोजित व्याख्यानमाला के अंतर्गत व्याख्यान 
दिलाने का मी सभार फिया गया था, पर ५ओ्रेयांसि बहुविध्नानि” ने केवछ 
एफ ही व्याख्यान देने दिया। अन्य व्याख्यानों की परिसमात्ति की प्रतीक्षा 
न करके पुस्तक को शीघ्र प्रकाशित करा देना ही समुचित प्रतीत हुआ । इस 
ग्रथ को प्रस्तुत कर देने के लिए 'परिषद्‌? उपाध्याय जी की भ्रति अनुग्हीत 
है | परिषद्‌” काशी हिंदू-विश्वविद्यालय के कुछपति डाक्टर अमरनाथज्ी झा 
की भी कृतश है, जिन्होंने इस पुस्तक भी भूमिका लिख देने की कृपा फी है | 
परिषद्‌! प्रातीय शासन को भी धन्यवाद देती है जिसने उसके साहित्यिक 
कार्यों की अमिदृद्धि के लिए. सहायता प्रदान की और इस प्रकार इसके 
द्वारा साहिल-क्षेत्र में हुए ओर होनेवाले गुरुन्गंभीर कार्य फा भान किया 
तथा भव्य एवं भाव्य के देतु उत्साह दिया । 


रामनवमी, सं० २००५ विश्वनाथप्रसाद मिश्र 
ब्रह्मनाल काशी ( सभापति ) 


[ द्वितीय संस्करण ] 


मुझे प्रसन्नता है कि इस पुस्तक का दूसरा संस्करण आज प्रस्तुत किया , 
जा रहा है। हिन्दी के विद्वानों तथा विद्यार्थियों ने इसका आदर किया है 
यह हिन्दी तथा इस पुस्तक के भाग्य की बात है। इस संस्करण में कोई 
परिवर्तन नहीं फिया गया है। पुस्तक फा मुल्य भी घटा दिया है जिससे 
मोल लेनेवालों की कठिनाई कम हो जाय । हमें आशा है अधिक से अधिक 
लोग इससे लाभ उठायेंगे | 


ते | कृष्णदेव असाद गौड़ 


बनारस प्रधान मंत्री 


वक्तत््य 


अलकारशास््र संस्कृत साहित्य की एक अनुपम निधि है। अलंकार- 
शास्त्र' के केवल अभिषान पर ही दृष्टि रखनेवाले व्यक्ति फो यह शास्त्र 
काव्य के बहिरज् साधनों फा ही प्रतिपादक भछक्ते सिद्ध हो, परन्तु इसके 
अन्तरद्ग के परीक्षकों से यह बात पराक्ष नहीं है कि थ्रह काव्य के मुझय 
अन्तस्तत्वो फा वैज्ञानिक रीति से विवेचक शास्त्र है। हमारा अलंकारशा स्तर! 
पाश्चाद्यों के 'पोइटिक्स?, 'रिटारिक' तथा एस्थेटिकों का समानभावषन प्रति- 
निधित्व करता डे। 'पोहटिक्त? में काव्य तथा माटक की महनीय समीक्षा 
की गई है। 'रेटारिकः में बकतृत्वकछा तथा तदुपयोगी गद्य के शुण दोषी का 
प्रकाण्ड विवेचन है । 'एस्थेटिक! में सौन्दय के रूप, तत्व तथा महत्व का 
दाशनिक रीति से विवरण प्रस्तुत किया गया है। भारतीय अर्लफारशास्र 
में इन तीनो विभिन्न शास्त्रों के सिद्धान्त का एकत्र सुन्दर समीक्षण है | 
काव्य का सर्वस्व आत्मभूत है रस ओर इसी रस के अड़ो तथा उपाज्ञों का 
साड़ोपाड़ विवेचन अलकारशाह्म का उद्देश्य है। पश्चिमी जगत की 
काव्यालोचनपद्धति भी कम मूल्यवान्‌ नहीं है, परन्तु हमारे रसशाज्र की 
तुलना में उसे वह महत्त्व प्राप्त नहीं हो सकता जिसे साधारण भालोचक 
उस पर आरोपित करते हैं। अलकारशास्र तो निःसन्देह रसशास्न अथवा 
सोन्दर्यशात्र है जिसका अनुशीलन तथा मनन दो सहश्ष वर्षों से इस भारत 
भूमि में होता आ रहा है। भरत से लेफर पण्डितराज जगन्नाथ तक के 
मान्य आलोचको ने अपनी सूक्ष्म विषयग्राहिणी बुद्धि से जिन आलोचनातत्तों 
को उन्‍्मीलित किया है वे ससार के जालोचना-जगत के लिए' नितान्त 
खूहणीय, उपादेय तथा आदरणीय हैं। भौचित्य, रस और श्यति के 
सिद्धान्त विश्वसाहित्य के लिए हमारी महती देन हैं जिसका मल्याहुन भाज 
की अपेक्षा भविष्य में ओर भी अधिकता से होने की सम्भाषना है | 


हमारे हिन्दी साहित्य में जालोचनाशाखसत्र फा अभ्युदय धीरे धीरे सम्पन्न 
हो रहा है। अनेक प्रवीण आलोचक इस साहित्य की अभिव्वृद्धि के छिए 
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दत्तचिच से डटे हुए हैं, परन्तु यह तथ्य बात है कि सस्कृत के अलकार- 
शास्त्र का प्रामाणिक तथा विस्तृत विवरण अभीतक हिन्दी में प्रस्तुत नहीं 
किया गया है। अधिकाश आधुनिक आलोचक पाश्रात्य आल्यचना पद्धति 
पर इतना अधिक आग्रह रखते हैं कि आज भी वे उन सिद्धान्तों को हिन्दी 
में अपनाने के पक्षपाती हैं जिनका परित्याग पश्चिम के आलोचको ने बहुत 
पहिले ही कर दिया है। इसीलिए सस्कृत में निबद्ध रसशासत्र फा बहुत 
ही खत्प अंश अभीतफ हमारी राष्ट्रभाषा मे आ सका है और जो कुछ आया 
भी है वह सीधे मूठ्यन्थो से न आकर इधर-उधर के अधूरे अनुवादों के 
सहारे ही आया है । हिन्दी के दितैषी अनेक साहित्यिक बन्धुओ के आग्रह 
पर मैने सस्कृत के मूल्थन्थों के आधार पर यह नवीन ग्रन्थ लिखने का 
प्रयत्न किया है । 


भारतीय साहिलह्यशासत्र” के लिखने की योजना चार खण्डो में की गई 
है। ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड आपके सामने प्रस्तुत है। योजनानुसार 
प्रथम खण्ड का विषय हे-सस्कृत तथा हिन्दी में निबद्ध मछकार- 
शाख्र का इतिहास--पाश्चात्य आलाचनाशासत्र से इसकी तुछना-कवि के 
उपकरणों का विवेचन--फाव्य का भारतीय तथा पाश्चात्य छक्षण और 
वैलक्षण्य नाव्य का स्वरूपनिर्देश । द्वितीय खण्ड का विषय हैं--भौचित्य, 
रीति, वृति ( नाव्यवृत्ति ) तथा वक्रोक्ति का ठुलूमात्मक विवेचन। तृतीय 
खण्ड का विषय है--दोष, गुण तथा अछकारो का निरूपण | चतुर्थ खण्ड 
का विवेच्य विषय ह्ै--ध्वनि का विवेचन, शब्द-बृत्तियों का स्वरूपनिदंश, 
रस का विचार, शेवतन्त्र भे रसतत््व, रसो फी सख्या, शान्तरत का विवेचन 
आदि। हमारी दृष्टि मे रसध्वनिवाल्ा चतुथ खण्ड इस वाडमयमन्दिर 
का कलश होगा जिसमें पूवखण्डो मे वर्णित तत्वों का परस्पर समन्वय तथा 
सामझस्य दिखढछाया जायगा। योजना बड़ी अवश्य हैं। भगवान के 
दी अनुग्रह पर इसका विधान सफल बनाने की आशा छगाये बैठा हूँ । 

मुल्ग्रन्थ का द्वितीय खण्ड विज्ञ पाठकों के सामने प्रस्तुत किया गया है | 
इस भाग में वे ही काव्यतत्व विवेचित किये गये हैं जिनकी जानकारी हमारे 
आहछोचको मे अपेक्षाकृत कम है। इस खण्ड मे औचित्य, रीति, बत्ति तथा 
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वक्रोक्ति के गहल्य का प्रतिपादन कुछ बिम्तार के साथ क्रिया गया है। मेने 
इस ग्रन्थ में एतिहासिक तथा समान्ष/त्मक उसय होलियों का संमिश्रग कर 
विषय का विवेशन किया है। बहुतों का यह अस्त घारणा है कि अलकार 
गन्थों में एक ही प्रकार के काव्यतत्तों का लर्बन समसायन वर्णन है। सभी 
बात ठीक इसमे विपरीत है। अलकारशारन एफ विकासशाल क्षासत्र है. जहाँ 
काव्यतत्वोके स्वरूपनिदेश के विधय में इस ऋतिक विकास पात॑ ई। 
जो मान्यताएँ भामह की है वे ही दण्दी को नहीं है। जा काज्यनिद्धान्ते 
बामन ने निर्धारित किये हैं वे ही आमन्द्र्धन को समसावेन सान्‍्य नहीं 
हैं। इस विकास की ठीक ठीक समझने के लिए. ग्रन्थ के आारम्पिक अध्याय में 
मलंकारशासत्र फा एतिहासिक परिचय दे दिया गया है। प्रथम स्काठ में यह 
विषय विस्तार के साथ रहेगा उस समय इस परिच्छेद की हटा देने में भी 
ग्रन्थ में कोई चरुटि न होगी । 

इस प्रकार मैंने इस ग्रन्थ में पूर्वोक्त चार काव्यतत्वों का ऐनिहासिक 
विकास दिखलाने का उद्योग किया हैँ। तदननन्‍्तर उनके सरूत का विशिष्ट 
निर्धारण है | उदाहरण के लिए सस्कृत पद्म उद्धृत किये शये हैं, परलल 
उपलब्ध होने पर उनका हिन्दी पद्मानुबाद भी दे दिया गया है। भावाथ तो 
सवंत्र दे दिया है| पाश्चात्य आलछोचना के साथ इन तत्वों की तुछना संत 
फी गई है। मैंने पाश्चात्य आलोचना ग्रन्थों में भपने काब्यतत्व का अन्वेपग 
बडे मनोयोग से किया है। मैंने दिखलाने का उद्याग किया है कि भारतांग 
काव्यतत्व पाइ्चात्य आलोचनाग्रन्थों में भी अवश्यमेब उपलब्ध होते हं, 
परन्तु उनका जितना साज्ोपाड़ तथा सूक्ष्म विवेचन हमारे यहाँ प्रस्तुत किग्रा 
गया है उतना पाश्चात्यों में नहीं । वक्रोक्ति को कऋये के 'अमिव्यसनवाद' 
न्‍ जिडाए07०880ग्राड॥ ) कै साथ तुरूमा के अवसर प्र | है. वन के किद्धान्त 
का प्रतिपादन तथा उम्चकी भारतीय दृष्टि से, समीक्षण कर दिया है| ऋोचे का 
सिद्धान्त उतना सुबोध नहीं है | उनका एतद्विषयक मान्य ग्रन्थ है---एस्वेटिक 
( सोन्दयशास्त्र ), परन्तु विषय की कठिनता के कारण यह उतना सुगम 
नहीं है | इससे अधिक सुबोध है क्रोचे का निजी लेख जो उन्होंने अंग्रेजी 
विश्वकोष ( १४ वो संस्करण ) के प्रथम भाग में 'सौन्दर्यशार्र” के ऊपर 
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ट्खा है । इसके अतिरिक्त (प., ए०३00% (७77) विल्डन कार रचित 7॥6 
70708070ए ॑ (70०७ नामक ग्न्य भी तितान्त उपादेय तथा मननीय 
हैं। इस अन्थ का भी उपयोग मैने क्रोच के विचार समझाने के लिए. किया है। 
अन्त मे मै उन ग्रन्थकारो का बड़ा आभार मानता हूँ जिनके ग्रन्थों 
को सहायता स्थान स्थान पर छी गईं है। मै अपने पूज्य कुछयति डा० 
पण्डित अमरनाथ झा को विज्ञेष धन्यवाद देता हैं जिन्होंने विद्वचापूर्ण 
प्स्तावना लिखकर इस ग्रन्थ की महत्ता बढाई है। मै अपने अग्रेजी विभाग के 
अध्यापक पण्डित गणेशदच शास्त्री तथा हिन्दी विभाग के अध्यापक 
डा० जगन्नाथ प्रसाद शर्मा को नाना प्रकार की सहायता के ढछिए 
धन्यवाद देना अपना पवित्र कर्तव्य समझता हूँ। हिन्दी विभाग के दूसरे 
ध्यायक तथा अ्रसाद परिपद्‌! के अध्यक्ष पण्डित विश्वनाथप्रसाद मिश्र को 
मैं इस प्रसग में भूछ नहीं सकता क्योकि उन्हींकी सनन्‍्तत प्रेरणा तथा 
सत्परामश से यह ग्रन्थ इस रूप मे प्रकाशित हो रहा है। एतदर्थ वे हमारे 
आशीर्वाद तथा आभार के भाजन हैं। इस पुस्तक के अनुशीलन से यदि 
एक भी हिन्दी पाठक भारतीय आालोचनाशास्त्र के प्रति आकृष्ट होगा, तो मै 
अपने परिश्रम को सफल समझेगा | 


हिन्दू विश्वविद्यालय, काशी | 
रज्ञभरी एकादशी, सं० २००४ “बलदेव उपाध्याय 
२००३० ७८८ 


प्रथम परिच्छेद 


विषय 

(१) अलंकारशास्र का नामकरण 
प्राचीनता २ 

(२) आचाये 


भरत ३, भागमह्‌ ३, दण्डी ६; बामन है, उद्धद ७; उंह्रट। 
आनन्दवधन ९, अभिनंवगुत्त ८ | 

(३) ध्वनिविरोधी आध्धीये 
कुन्तक ११) अह्दिमभद्द ११, धन्य १२ । 

(छं ध्वनिमार्ग के आचार्य 
भोजराज, मम्मठ १२, क्षेमेन्द्र १३, रुथ्यक १३, देमनरनद्र १४; 
विश्वनाथ फविराज, पण्डितराज जगन्नाथ १४, राजशंगर, 
मुकुल्मद्ट, बाग्मट्ट, रामचन्द्र और गुणचन्द्र, शारदातनय, जयदेब, 
विद्याधर, विद्यानाथ, कविफणपूर, अप्यय दीक्षित १५ | 

(०) अलड्टारशाश्र के सम्प्रदाय : 
सम्प्रदाय का रहस्य १६, (१) रससम्प्रदाय १७; (२) भर्लंकार 
सम्प्रदाय १८) (३) रीति सम्प्रदाय २०, (४) वक्रोक्ति सम्प्रदाय २१, 
(३) ध्वनि सम्प्रदाय २२, (६) औचित्य सम्पदाय २३, अलकार 
विफाश सूचक यत्र २७, शास्त्र का विकाश २६ 


द्वितीय परिच्छेद 


ओदचित्य-विचार 
ओचित्य की व्यापकता 
(१) सामान्य परिचय 
लोक में ओचित्य ३१, कला में मॉचित्य ३९, भोौचित्यथ्मागवत 
गुण ३३, ओऔचित्य का स्वरूप ३४, ओचित्य के उदाहरण ३४ | 


प्ष्ठ 


११ 


श्र 


१६ 


२५९ 
३१ 


( १३२ ) 


विषय 

(२) ओचित्य का ऐतिहासिक विकाश 
भरत, नाठक में छोकप्रामाण्य ३६, छोकपर्मी, नाव्यधर्मी ४१, 
अभिनय में ओचित्य ४२, माघ ४४, भामह ४५, दण्डी ४७ यशोवर्मा 
४८५ भट्ट लोछट ५०५, रुद्रट ५१ । 

आनन्दवधेन 
(क) अलकारौचित्य ५७ (ख) गुणौचित्य ५६, (ग) सघटनों- 
चित्य ६०, (४) प्रबन्धोचित्य ६३, 

रस-दोष 
(5) रीत्यौचित्य ६८, (च),रसौचित्य, ६९, भऔौचित्य का सूत्र ७१, 
अभिनव गुप्त ७१, रस ध्वनि और औचित्य ७ ३े। 

भोजराज 
इन्तक ८१, अछकारौचित्य ८५, सतापक बण और निर्वापक वर्ण 
८६, महिमभट्ट ८८, अनौचित्य का रूप ८६ | 

श्षेमेन्द्र 
अन्य ६१, रसध्यनि और जौचित्य ६२, औचित्य और जीवित 
का भेद ९३ । 

(३) ओचित्य के प्रसेद 
प्रवन्धोचित्य ६४, गुणौचित्य ६७ »* अल्कारोंचित्य ६८, 
रसौचित्य ६६, ढिज्ञौचित्य १००, नामौचित्य १०२, वृत्तौचित्य 
१०४, उपसहार १०८। 

(४) पांथात्य आलोचना और औचित्ये 
गरस्तू ११०, घटनोचित्य १११, रूपकौचित्य ११२, विशेषणौ- 
वित्य ११२, विषयौचित्य ११३, भाषौचित्य १ १४ । 
लाज्लिनस ११६, होरेस ११९, प्रकृत्यौ चित्य ११९ : अभिनय-भौचित्य 
१२० पण्लोलित्य १९२, वृस्यौचित्य १२३ » पोष का वर्णोद्ित्य 
१२६, स्वच्छन्दतावाद १२८, उपसहार १२८ | 


पृष्ठ 
३८ 


५६ 


हट 


५ 


९९ 


९५ 


११० 


( २ ) 
तृतीय परिच्छेद 
रोति--विचार 


विषय पृष्ठ 
लोक में रीति १३३ 
प्रवृत्ति तथा उसके मेद--( १ ) आवन्ती (१) दाश्षिणात्या 
(३ ) औड--मागघी (४ ) पात्राली १३४ । 


(क) सामान्य परिचय १२५ 
(स्र) ऐतिहासिक विकाश १४८ 
रीति विकास में तीन युग १३८, बाणभष्ट और रीति १४०, 
भामह १४२, 
द्ण्डी _ १४६ 


दण्डी की अर्ूंकारकत्यना १४६, दो शैली १४९, वैदर्भ मार्ग तथा 
गौड़ मार्ग के गुण १५०, गुण विवरण--( १ ) इलेष (२) प्रसाद 
(३) समता १५१; (४) माधुर्य--शब्दमाधुर्य, अर्थमाधुर्य 
१५३, ( ५ ) सौकुमाय १४४, ( ६ ) अर्थव्यक्ति( ७ ) ओदार्य 
१५५, (८ ) ओज, (६ ) फार्ति १६४६, अत्युक्ति, १५७, 
( १० ) समाधि १५७ | 
वामन १७५५९ 
पाग्चाढी रीति १६१, रुद्रर--छाटीया रीति १६२, रीति भर रस 
१६३, वृत्ति और रस १६४ | 
राजशेखर १६६ 
प्रवृत्ति, बृत्ति, रीति का लक्षण १६६, प्रद्नति के भेद १६७, इत्ति, 
तथा रीति में समन्वय १७०, वैदर्भी १७१, मैथिकी रीति १७३, 
मागधी रीति १७३ | 
भोजराज़ १ 
रीति भेद १७४, रीतियो का बर्णन १७५, शारदा तनय--रीति 
वर्णन १७६, बहुरूप मिश्र १७६ । 


विषय 

कुल्तक_ 
रीति और देशधर्म प० १७८, रीति और कवि स्वभाव १७९, तीन 
मार्ग १८२, सुकुमार मार्ग १८२, विचित्र मार्ग १८४ मध्यम मार्ग 
१८२४, सुकुमार मार्ग के गुण--( १) माधुय १८६६, (२) प्रसाद 
१८७; ( ३ ) छावण्य १८८; ( ४ ) भआमभिजात्य १८९ । विचित्र 
मार्ग के गुग--( १ ) माधुय, ( २) प्रसाद--१६०, (३) 
छावण्य १९१,( ४ ) आमिनात्य १६२ | मध्यम मार्ग के गुण«- 
१६३, मार्गों का तारतम्य १६३ ॥| 


| ( ग ) रीति की समीक्षा 

रीति का लक्षण १६५, रीति ओर प्रसाद गुण १९८, रीति के 
नियामक--( १ ) वक्‍तू औचित्य १६६ (२) वाच्योचित्य २०१, 
( ३ ) विषयोचित्य २०२, (४ ) रसोचित्य २०४ । 

रीति के प्रकार 
रीति का अथ २०५, रीति की सख्या २०५, वैदर्भी २०६, गौडी 
२०७, पाञ्ञाली २०८, वैदर्भी रीति का सौन्दर्य २०६, वैदर्भी और 
गोड़ी की तुछना २११ | 

(घ ) पाश्चात्य आलोचना ओर रीति 

“(टाइल शब्द का अथ २१३. 

अरस्तू थ 
रीति के भेद २१५, रीति के गुण और दोष २१६, उदाच- 
रीति ७ विचितन्रमार्ग २१६ । 


ट्रियस 
चार प्रकार की रीति २२१, रीति और विषय २२२, रीतियो का 
वर्णन २२३, “प्रोन्‍्मरी? ओर रौतिगुण २२५, 

शोपेनहावेर 
दो रीति २२८, स्टिवेन्सन और रीतिगुण २२६, वाल्टर रेले और 
रीति २३१, क्विण्टिलियिन और तीन रीतिया २३३, विज्चेस्टर और 
दो रीतिया २३५, उपसंहार २३७। 


प्र 
२७८ 


२०७ 


२१३ 


२१४ 


२२१ 


२२७ 
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९ 
चतुथ परिच्छेद 
बृत्ति--विचार 

विषय क्ध्र 

(१) सामान्य परिचय--अभिनय और बृत्ति २३९ 
वृत्तियों का उदय २४२, बृत्ि का स्वरूप २४६, बत्तियों के भेद--- 

(१) भारती बचि २४०, (२) साजल्ती २५१, (३) फैशिकी २१२ 
(४ ) भारभठी २५३, इचि और रस २४३, 

(२) काव्य मे बृत्तियाँ २५ 
वृत्ति के विभिन्न भेद २११, अनुप्रास-जाति+भामह २५३, उद्ष 2० 
(१) आम्या २५६, (२) उपनागरिका २५६, (३) परुंषा २५७५ 
आनन्दवर्धन--द्विविध' बृचि २४५६, अभिनवशुप्त--भिविष अनुप्रात 
२६०, दृत्तियों की व्याख्या २६१, मम्मठ और ब्रक्ति २६२, भाज 
२६३, रुद्रट २६५, विद्यानाथ २६७; पशण्डितराज जगन्नाथ रष्छ, 
उपसंदहार २६४६८ | 

(३) नाव्य में बृत्तियाँ २६५ 
वृत्तिचतुष्टय का रहस्य २७३, दृचिभेद २७२, भारती वृद्धि २७३, रुृत्य 
ओर नामब्य २७४; भारती का स्वरूप २७५, फेशिकी २७७; सात्त्वती 
२८०, भारमणे १८१ । 

वृत्तियों की संख्या २८० 
दो वृत्तियों २८२, उद्धट और बूत्तित्रव. २८३, उद्धट का नवीन 
सिद्धान्त २८४, लोल्लट का खण्दन २८५, शकल्ञींगर्भ का दृचि- 
पञ्मचक २८५, आत्मसंवित्ति २८५६, छोस्लट को समीक्षा २८३६, अभि 
नवगुप्त की समीक्षा २८७, उपसंदार २८८ । 


पञ्चम परिच्छेद 
बक्रोक्ति विचार 


शब्द की महिमा २६३, शब्द के तीन भेद २६७, काव्य शब्द की 
विशेषता २६५। 


( ६ ) 

विषय पृष्ट 

(१) वक्रोक्ति का स्वरूप २९६ 
बक्रता का अथ २६६, वक्रोक्ति अछकार २६६, कुन्तक का कांव्य- 
रक्षण २६८, वक्रोक्ति का अथ ३०१, कुन्तक तथा भट्टनायक का 
मतसेद ३०१, फविब्यापार ३०२९, सह्ृदय ३०२९, पक्क्रैक्ति का 
इंष्टान्त ३०७, 

(२) वक्रोक्ति का ऐतिहासिक विकास ३०९ 
भामह ३१७ दण्डी ३१२, वामन ३९३, आनन्दवर्धन ३१४; 
अमिवनगुप्त ३१७; भोजराज ३१७ 

(३) बक्रोक्ति और ध्वनि ३१६ 
कुन्तक की अभिधा ३१९, वक्रोक्ति में ध्वनि-प्रकार का अन्तभोव 
२२०, ध्वनि का स्पष्ट निर्देश ३२२ 

(४) बक्रोक्ति ओर रख ३२५ 
इतिवृत्त में रस ३२७, वस्तु, स्वभाव और रस ३१६, रस की 
स्ववाच्यता का खण्डन ३३०, रसवत्‌ अछकार ३३१, प्रबन्धवक्रता 
ओर रस ३३४, कुन्तक और रस ३३२ | 


(५) वक्रोक्ति ओर रीति गुण ३३६ 
बक्रोक्ति और रीति ३३६, वक्रोक्ति और गुण ३३७ 
(8) बक्रोक्ति ओर स्वभावोक्ति ३३८ 


स्वभावोक्ति का विकाश--ब्राणमद्ट ३३८, मामह ३३६, दण्डी ३४१, 
रुद्रट २४३, भोज़राज ३४४, कुलंफ ३४७, महिमभट्ट ३४९, उप- 
सहार २५१ | 

(७) च्रेक्रोक्ति ओर चमंत्कारवाद्‌ ३५१ 
(१) ब्यूमत्कार का व्यापक अर्थ ३४३, चमत्कार के दस सेंद ३०५, 
चमत्कार का महत्व ३२५६, परश्डितप़्ल) जगन्नाथ और चमत्कार 
३४५६ | 
(२) चमत्कार का सुंकीण म्र्य १५५ फंत्रिपय उद्गाहरणश शेए८ । 
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भारतीय साहित्यशाख 


विषय प्रवेश डे 


यूवं आलंकारिफो में गिनाया गया है परन्तु ये ग्रन्थ भाजकल उपछन्ष 
नहीं हैं। अग्निपुराण में अलंकारशास्त्र का विषय प्रतिपादित किया गया 
है अवश्य, परन्तु इसकी प्राचीनता में विद्वानों को पर्यास' सन्देद हं। द्वितीय 
शतफ के शिलालेखों से स्पष्ट प्रतीत होता है. कि उस समय अलंकारशाज् का 
उदय हो चुका था। 

रुद्रदामन्‌ के शिछालेख की भाषा ही अलंकारपूर्ण नहीं है बल्कि उसमें 
अलकारशातस्र के कतिपय सिद्धान्तों का भी निदेश है । काव्य के गय, पद 
दो भेद ये । गद्य फा स्फुट, मधुर, फान्त तथा उदार होना आवश्यक था | 
यहाँ काव्यादर्श में वर्णित प्रसाद, माधु्य, फान्ति, और उदारता गुणों का 
स्पष्ट निर्देश है। दरिषेण ने समुद्रगुप्त को 'प्रतिष्ठित-कविराण-शब्दः लिखकर 
अलफारशासत्र की सत्ता की ओर सकेत किया है। यह शास्त्र इससे भी 
धाचीन है। पाणिनि ने शिछालि तथा कुशाश्व के द्वारा निर्मित नट्सत्री 
का निदेश किया हे#। इनसे भी पहले यास्‍क्त ने उपमालकार का 
विस्तृत वर्णन दिया है। यास्‍्क के पूर्ववर्ती आचार्य गाग्य ने उपमा का बड़ा 
ही वैज्ञानिक लक्षण प्रस्तुत किया है ( अर्थात्‌ उपमा यद्‌ भतत्‌ तत्सइश- 
मिति गाग्यं; )। निरुक्त ने उपमा के उदाहरण के ऋग्वेद के अनेक सम्स्नों 
को उद्घृत किया है। इस प्रकार अलकारशास्त्र फी प्राचीनता प्रमाणविद्ध 
है। भरत के नाव्यशास्र के अनन्तर तो इस शास्त्र का अनुशीलन स्वतंत्र 
शास्त्र के रूप मे बहुलता से होता रहा | यहाँ इस शास्त्र का संक्षित इतिहास 
तथा नाना भरछंकार-सम्प्रदायों के सिद्धान्तों का वर्णन प्रस्तुत किया जा रहा है। 

भरत-नास्यशाश्ष 

पाणिनि ने अपनी अष्टाध्यायी मे शिलालि तथा कृशाश्व के दशा रखित 
नटसूत्रों का उल्लेख किया है। 'नठसूत्रों से अभिप्राय उन अन्यों से है 
जिनमें रंगमच पर न्ों के खेलने, वस्धर धारण करने तथा अन्य आवश्यक 
उपकरणों का विधान रहता है। पाणिनि के द्वारा निर्दिष्ट मग्यत आाज-कल 
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#पाराशयंशिलालिम्या भिश्षुनव्सूत्रयो: । ( ४।३।११० ) 
कमन्दकृशाइवादिनि; ॥ ( ४॥३।१११ ) 


है भारतीय साहित्यशा स्तर 


उपलब्ध नहीं हैं। आजकल नाथ्य तथा अलंकार विषयक्क उपलब्ध 
प्राचीनतम ग्रन्थ भरत-रचित नास्यशाखत्र है। इस ग्रन्थ को हम मारतीय छूलित 
कलाओ का विश्वकोश फह सकते हैं, क्योकि इसमें नास्य की प्रधानता होने 
पर भी तदुपकारक अलकारशासत्र, सगीतशास्त्र, उन्दःशास्त्र आदि शा्रो के 
मूछ सिद्धान्तो का भी प्रतिपादन हम यहाँ पाते हैं। ग्रन्थ में ३६ अध्याय 
हैं तथा ५००० इलछोक हैं जो अधिकतर अनुष्ठुप्‌ ही हैं। केवछ छठे, सातवें, 
तथा २८ वें अध्याय में कुछ अश गद्यात्मक हैं। नाव्यशात्र एक ही 
काल की रचना नही है, प्रत्युत अनेक शताब्दियों के दीध॑ साहित्यिक प्रयास 
फा परिपक्क फलछ है। नाव्यशासत्र मे तीन अश विद्यमान हैं--( १ ) सूत्र- 
भाष्य--यह गद्यात्मक अंश ग्रन्थ का प्राचीनतम रूप हैं। मूल ग्रन्थ में सूत्र. 
तथा भाष्य ही थे जिसमे विकास होने पर अन्य अश सम्मिलित कर दिये गये | 
(२ ) कारिका--मूल ग्रन्थ के अभिप्राय को विस्तार से समझने के लिये 
इन कारिकाओं की रचना की गई । (३ ) अनुवश्य इछोफ--गुरु-शिष्य 
परम्परा से आनेवाले प्राचीन पद्म, जो आयो अथवा अनुष्ट॒प्‌ में निबद्ध हैं। 
अभिनवगुप्त की टीका के अनुसार ये पद्य भरतमुनि से भी प्राचीनतर भआचार्यों 
के द्वारा रचित हैं। अपने सूत्रों की पुष्टि मे इन्हें इस ग्रन्थ में संग्रहीत 
किया है" । 


भरत रस सम्प्रदाय के आचार्य हैं| इनकी सम्मति में नाटक में रस की. 
ही प्रधानता रहती है। अरलंकारशासत्र फा विवेचन भआनुषंगिफक रूप से ६, 
७ ओर १६ अध्यायो मे किया गया है। इस ग्रन्थ फी रचना का निश्चित समय 
अभी तक अज्ञात है परन्तु यह ग्रन्थ कालिदास से प्राचीन ही है। काछिदास 
भरत फो देवताओ के नाट्याचार्य के रूप मे उल्लिखित करते ६ और नाटकों. 
में आठ रसो के विकास होने तथा अप्सराओं के द्वार अभिनय किये जाने 





१-वा एता ह्ार्या एकप्रधव्ट्ठकतया पूर्वांचायें: लक्षणत्वेन पठिताः | 
मुनिना तु सुखसग्रह्यय यथास्थानं निवेशिता;--अमभिनवभारती 
अध्याय ६ । 


२--मुनिना भरतेन यः प्रयोगो भवतीष्वश्साअय; प्रयुक्त:--विक्रमोव॑शी 


विषयप्रवेक्ष' 


का निर्देश करते हैं। कालिदास से प्राचीनतर होने से भरतमूनि का समय 
ईसी सन्‌ की प्रथम शताब्दी से उत्तर कर नहीं हो सकता । मूल सूत्रा का 
समय तो और भी प्राचीन है| 


भागह्‌ 


भरत के अनन्तर अनेफ दाताब्दियाँ हमारे लिए अन्यफारपूर्ण प्रतीत 
होती हैं; क्योंकि इस समय के आलंकारिफों के नाभ तथा काम ते हम बिलकुल 
अपरिचित हैं। भाभह फा काव्याज्ञंकार ही. भरत-प्श्ात्‌ युग का सर्वप्रथम 
मान्य अन्य है जिसमें अंकारशात्त् 324 के की परतन्त्रता ते अपने को 
उन्मुक्त कर एक ल्वतभ शास्त्र के रूप में हमारे सामने प्रस्तुत होता है। भोमद 
के पूर्ववर्ती आचायो में मेंथाविरुद्र का नाम निर्दि'्ठ मिछता है, परन्तु इसकी 
रचना भभी तक उपलब्ध नहीं हुई है। भामह का प्रन्थ भी अभी हाछ ही में 
उपलब्ध हुआ है। भामह के पिता का नाम था रक्रिक ग़ोमी था। वे काश्मीर 
के निवात्ती प्रतीत होते है। एक समय था जब दण्डी और भामह के काल- 
फमिंगय के विषय में विद्वानों में बड़ा मतमेद था| परन्तु अब तो प्रबकृतर 
प्रभाणों से यही सिद्ध होता है कि भामह दण्डी के पूववर्ती हैं। इन्होंने अपने 
अन्य में प्रत्यक्ष का छक्षण प्रसिद्ध बौद्धाचार्य दिदनाग के अनुसार दिया हैं; 
धम्नकीति के अनुसार नहीं, जिससे इनका समय इन दोनों आचायों के बीच 
भ्रष्ट शतक का सध्य भाग मानना उचित द्वोगा । 


साई हे अन्य का नाम के ग्रन्थ का नाम काव्यालकार है। इसमें ६ परिच्छेद, हें । पहले 
परिच्छेद में काव्य के साधन, लक्षण तथा भेदों का वर्णन है। दूसरे धथा 
तीसरे में अलंकारों का विशिष्ट वर्णन है। चौथे परिच्छेद में मरतन्यमदशित 
दर दोषों का साज्लीपाज्ञ वर्णन है जिनमें न्‍्यायविरोधी दोध की मीखांता पूरें 
पक्षम परिच्छेद में फी गईं हैं। षष्ट परिच्छेद में कतिपय विवादास्पद पदों के 
शुद्ध रुप का विवेचन किया गया है | इस प्रकार ६ परिच्छेदों तथा चार सौ 
सलोकों में अलकारशास््र के सभस्त प्रधान तथ्यों का समावेश किया गया 
है। भामह के सिद्धान्त समस्त आक़कारियकों को मान्य हैं। इसके कतिपम 
पविशिष्ट सिद्धान्क७है--( के). शब्द-अर्थ-युगल का काव्य होना । दशाब्दा्थों 


६ भारतीय साहित्यन्श स्त्र 


फाव्यम्‌ | ( ख ) भरत-प्रतिपादित दश गुणों का ओज, माधुय तथा प्रसाद--- 
इन गुणत्रय के भीतर ही समावेश । (ग) वक्रोक्ति का समस्त अलकारो 
का मूठ होना जिसका विकास कुन्तक के वक्रोक्तिजीवित' में दोख पड़ता 
है। (घ ) दशविध दोषो का सुन्दर विवेचन । 
दण्डी 

ये दक्षिण भारत के निवासी थे | समय है सस्तक शतक । इनका 'काव्या- 
दरों! पण्डितो में सदा छोकप्रिय रहा है। इसीका अनुवाद कन्नड' भाषा की 
प्राचीन पुस्तक “'कविराज - मार्ग” में, सिघली ग्रन्थ 'सिय - बसलछफकर? 
( स्वभाषालंकार ) में तथा तिब्बती माषा में उपलब्ध होता है। इससे 
इस ग्रन्थ की प्रसिद्धि की पर्याप सूचना मिलती है। इस ग्रन्थ में चार 
परिच्छेद हैं तथा श्छोको फी संख्या ६६० है। प्रथम परिच्छेद में काव्य फा 
लक्षण, विस्तृत भेद, वेदर्भी तथा गोड़ी रीति, दश्यगुणो का विस्तार आदि के 
साथ वर्णन है। दूसरे परिच्छेद मे अलछकारो के लक्षण तथा उदाहरण सुन्दर 
रूप से दिये गये हैं। दण्डी ने उपमा अलकार के अनेक प्रकार दिखलाये हैं | 
तीसरे परिच्छेद में शब्दाछ॒कारों का विशेषत; यमझ अलंकार फा व्यापक 
वर्णन है। चतुथ परिच्छेद मे दशविध दोषो फा लक्षण तथा उदाहरण है। 
दण्डी ने भामह के सिद्धान्त का खण्डन स्थान-स्थान पर किया है। ये भलरूफार- 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे, पर वैदर्मी और गौड़ी रीतियों का पारस्परिक भेद 
प्रथम बार स्पष्टतः दिखलाने का श्रेय इन्हें ही प्राप्त है। इस फारण ये शीति- 
सम्प्रदाय के भी मार्ग-दशंक माने जा सकते हैं । 

वामन 

इनके अन्थ में रीति सम्प्रदाय का चरम उत्कर्ष दिखलाईं पडता है॥ 
ये रीति को काव्य की आत्मा माननेवाले महान्‌ आलकारिफ हैं---रीतिरात्मा 
काव्यस्य | इनके ग्न्थ का नाम है “काव्यालंकारसूत्र' जिसमे इन्होने 
अलफारशास््र के समग्र सिद्धान्तो का विवेचन सूत्रों में किया है और इन 
सूत्रों के ऊपर स्वयं वत्ति भी लिखी है। सूत्रों फी संख्या ३१६ है। ग्रन्थ में 
कुल पॉच परिच्छेद या अधिकरण हैं। प्रथम शरीर अधिकरण मे काव्य के 
प्रयोजन, लक्षण तथा वैदर्भी, गोड़ी मोर पाश्चाली रीतियो का वर्णन है।द्वितीक 


विपषयप्रवेश 


(दोष-दर्शन ) अधिफरण में पद, वाक्य तथा वाक्याथ के दोष प्रतिपादित 
है। तृतीय (गुण-विवेचन) में दश गुणों के शब्द तथा अथ, उभयनिष्ठ होने से 
बीस भेद बतलाये गये हैं| चतुथ (भालकारिक) मे शब्दालंकार तथा अथा- 
हंकार का लक्षण तथा उदाहरण है। अन्तिम अधिफरण मे कतिपय शब्दों 
की शुद्धि तथा प्रयोग की बात कही गई हे। काव्याजकारसूत्र के प्राचीन 
टीकाकार 'सहदेव” का कथन है कि बामन का यह अन्य किसी फारण से 
नह हो गया था जिसका उद्धार मुकुछभद्ट ने दशम शतक के भारम्म में किया । 

वामन फाइमीर नरेश जयापीह़ के मनन्‍्नरी थे । 

मनोरथः शंखदराइचटकः सन्धिमास्तथा । 
बभूवु; फवयः तस्य वामनागश्च मन्त्रिण: 

जयापीड का समय अध्टम शतक का जअस्तिस भाग है। बामन का भी 
यही समय है। वामन रीति-सम्पदाय के प्रतिष्ठापफ हैं। “रीति कांस्य की 
आत्मा है”इस तिद्धात के प्रतिपादन का श्रेय इन्हें ही प्राप्त है । इनके विशिष्ट 
सिद्धान्त ये हैं--( के) गुण और अलंकार फा परस्पर विभेद (श्र) वैदर्भी, 
गौड़ी तथा पाश्चाली--जिविध रीतियाँ (ग) बक्रोक्ति का विशिष्ट छक्षण 
(साहश्याछलक्षणा वक्रोक्ति)), (घ) विशेषोक्ति का विचित्र लक्षण (ड) जाक्षेप 
की द्विविध फल्पना (व) समग्र अर्थालंकारों को उपमा-पर्पच मानना । 

उदुभट 

उद्भद--ये बामन के समफालीम थे। जयापीड़ की सभा क॑ ये 
सभापति थे | कदद्वण पण्डित का तो फंटटना # कि इनका प्रतिदिन फा वेतन 
एक करोड दीनार ( श्वण मुद्रा ) थांकर [| यदि यह बात बिलकुल सत्य हो ता 
उदमथसंचभुच बडे भारी धनाढ्य ओर भाग्यशाली व्यक्ति होगे। एक ही 
राजा के आश्रय में रहने पर भी वामन और उठभटद सादिल हे क्षत्र से 
प्रतित्मधी प्रतीत होते हैँ | वामन रीतपि-सम्प्रटाय के उन्‍नायक थे, ता उद्मटः 
अलकार-सम्प्रदाय के पृष्ठपोषक थे। दोनों ही अपने विषय के मॉलिक 
सिद्धान्तो के आविष्कर्ता आराधनीय आचाय हैं। इन्होंने मामह क॑ ग्रन्थ पर 

#दोनारशतलक्षेण प्रत्यहं कृतवेतन; 

भद्दे 5मूदू उद्मटस्तस्य भूमिभतु ; सभापति: ॥राजतरगिर्णी '४]४९७ 


ष्द भारतीय साहिल-शास्त्र 


धसामह-विवरण' नामक व्याख्या-ग्रन्थ लिखा था । जिसका निदेश तो छोचन 
आदि. प्रमाणिक ग्रत्थो में उपलब्ध होता है, परन्तु यह महत्वपूर्ण ग्रन्थ अमी 
लक उपल्व्घ नहीं हुआ । 

“उद्भट की फीति “काव्यालंकारसारससंग्रह' नामक भ्रन्थ के ऊपर ही 
अवरम्बित है।इरा अन्थ मे ८ वर्ग हैं जिनमें ७६ कारिकामो के द्वारा ४१ 
अलकारो का वर्णन हैं। ग्रन्य का विषय अरंकार ही है.। इसकी टीका 
मुकुलभट्ट के शष्य प्रतिहारेन्दुराज (६५० ई० ) ने की है | भाम्नह के समान 
अड्ंकार-सम्यदाब फे अचुयायी शोगे +र १ग ये भामह से अनेक सिद्धातो में 
मिन्‍नता रखते हैं | इनके कतिपय विशिष्ट सिद्धान्त ये ह--(क) अथ-मेद से... 
शंब्द-मेद की कल्पना_(अथमेदेन तावत्‌ «' 37 + पर )। (खो) शब्दइलेष्‌ 
'तंथा सथ इलेषमेद से इलेष के दो प्रकार और दोनो का अर्थालंकार होना 
जिसका विशिष्ट खण्डन मम्भट से ज़वस से किया है। (ग) अन्य अलूकासे के 
योग में र्लेष की प्रबलता | (घ) तीन प्रकार से वाक्य का अभिधघा व्यापार | 


( ड ) अथ की द्विविध्‌ कल्यना--विचारित-सुस्थ तथा अविचारित रमणीय । 
( च ) गुणों को संघटना का धम मानना | 


र्द्र्ठ 


रुद्र--ये फाश्मीर के रहने वाले थे। राजशेखर (६०० ६० ) ने-- 

काव्यमीमासा में इनके नाम की निर्देश काकु-वँक्री क्ति को शब्दालंकार मानने 
के अवसर पर-..किया.. हैं-- काकुवक्रोक्तिनाम शब्दालंकारोडयमिति रुद्गट:- 

इससे स्पष्ट है कि ये ६०० से प्राचीन दे | इनका अन्थ 'काव्यात्नंकारः विषय 
की दृष्टि से अतीव व्यापक है और इसमें अलकारशास्त्र के समस्त सिद्धान्तो 
की विस्तृत समीक्षा की गई है | काव्य के प्रयोजन, उद्देश्य तथा कबि-सामग्री 
के अजनन्तर अलकार का विस्वृत तथा सुव्यवस्थित वर्णन इस ग्रन्थ में किया 
गया हैं। भाषा, रीति, रस तथा बचि की मीमांसा होने पर्‌ भी अलकारो की 


समीक्षा ही ग्रन्थ का मुख्य उद्देश्य है। पत्मो की सख्या ७३४ है। सब 
उदाहरण रुद्रट को निर्जी रचेनोए है । 








रुद्रट अलकार-सम्प्रदाय के ही अनुयायी हैं। अछकारों की व्यवस्था 


विधयप्रवेश ह्‌ 


करना ग्रल्थ का उद्देश्य हैं। रुद्रट ने पहिले पहछ अर्सकारों का वैज्ञानिक 
क्निंग किया हैं) उन्होंने जलंकारों के लिये चार मूछ तत्य श्योज निकाले 
हैं'--वास्तव, औपम्य, अंतिशय, और श्छेष | भामह और उद्धद के द्वारा 
व्याख्यात अनैक भलंकारों फो रद्रट ने छाड़' दिया हैं और कहीं-कही उनके 
ढिए नये नामों का उल्लेश फिया है। यथा यरदुट का वयामश्लेत ( १७/११ ) 
भामह की व्याजस्तुति है। जाति! सम्मट को स्थभावोक्ति है, 'पूथ अलंकार 
अंतिशयोक्ति का बढुये अम्तार हैं। कहीं-फही इन्होंने नये अछेकारों की मी 
कल्पना की है) रसों का भी इन्दोने विस्तार के साथ वर्णन किया है। पर 
इनका आग्रह अलंकार के ऊपर ही है। 
>>» ५ “““ झनन्दृवर्धन 
आनन्दवर्धन का नाम साहित्य शास्त्र के इतिहास में सुत्रगाक्षरों से लिखने 
योग्य है, क्योंकि इन्होने “थ्वन्याज्ञोक! छियकर इस शाख के तिद्धान्त को 
सदा के लिये आलोकित कर दिया है। ध्यन्यालोक एक नवान युग का उत्पादक 
ग्रन्थ है। अलकारशासत्र में इसका वहीं स्थान है जा वेदान्त में वेद्ान्त- 
सुत्री का है। इसके प्रत्येक पृष्ठ पर अन्य का मौलिकता, सुध्म विवेखन- 
शक्ति तथा गूढविषयग्राहिता का परिचय मिलता है। रसनाभाधर का कपम 
बिलकुल ठीक है कि ध्वनिकार ने साहित्यशासत्र के भार्ग को परिष्कृत बना 
दिया है ( ध्वनिकृताम आलकारिकपरणि-व्यवस्थापकत्पात्‌ )। आनन्द- 
वर्षन काश्मीर के राजा अवन्तिवर्सा (८४५---८८३ ६०) के सभापण्डित ये--« 
मुक्ताकणः शिवस्थामी कविरानन्ववर्धनः । 
प्रथा रत्लाकरश्रागात्‌ साम्राब्येड्बन्तिबर्मण) || 
ध्वन्यालोक में तीन अश हैं--(१) कारिका, (११९ कारिकाएँ), (२) इचि 
६ कारिकाओ की गद्यात्मक विस्तृत व्याख्या ) तथा (३) उदाइरण । इनमें 
उदाहरण तो नाना प्राचीन ग्रन्थों से उद्धत किये गये हूँ परन्तु प्रथम दो अंशों 
की रचना के विषय में विद्वाना में मतमेद है। कुछ लाग आनन्द को वृशिकार 
ही मानते हैं कारिकाकार को उनसे एथक्‌ स्पीकर करते हैं। परन्तु बखुतः 
भानन्दवधन ने ही कारिका ओर दत्ति दोनो की रचना की है। इस प्म्ध में 
घार उद्योत हैं | प्रथम उद्योत में वनि--विराधी महों की उभीक्षा है। दूसरे 


१० भारतीय साहित्य-थार्त्र 


और तीसरे में ध्वनि के प्रकारों का विवेचन है। चतुर्थ में ध्वनिकी उपयो- 
गिंता का वर्णन है । आनन्द के लिखने की शेली बड़ी ही प्रौढ, विद्वचापूर्ण 
तथा रोचक है । ये कवि भी थे । इन्होंने “अजजुनचरित”', “विषमबाणछीला? 
तथा “देवीशतक' जैसे सरस काव्यों की रचना की है। परन्तु आनन्द की 
विपुल कीर्ति ध्वन्यालोक के ऊपर ही अवलम्बित रहेगी। राजशेखर का कथन 
बिलकुछ ठीक है।-- 

ध्वनिनातिग भी रेश काञ्यतत्वनिवेशिना । 

आननन्‍्द्वधेनः कस्य नासीदानन्दवर्धेनः || 

आनन्दबधन की महती विशेषता ध्वनि-विरोधियों के सिद्धान्तों का प्रबल 

खण्डन कर ध्वनि तथा व्यज्ञना की स्थापना है। इनके पहले ध्वनि के विषय 
में तीन मत थे--(क) अभाववाद, (ख) भक्ति- ( लछक्षणा ) बाद तथा( ग॑ ) 
अनिवचनीयताबवाद । इन तीनों का मुँह-तोड़ उचर देकर आनन्द ने 
व्यज्ञना की स्वतन्त्र सच्ता सिद्ध की और घनि के प्रकारों का पहली बार 
विवेचन किया । इस अन्य का प्रभाव अन्तर ग्रन्थकारों के ऊपर बहुत 
पड़ा | ध्वनिनसम्प्रदाय की उत्तत्ति यहाँ से हुई । 


'अभिनवगुप्त 


आनन्दव्धन को एक बडे ही विद्वान्‌ टीकाकार उपलब्ध हुए. जिन्‍्होने 
इनके सिद्धान्तों के मम को मी भांति समझा दिया | इनका नाम था आचार्य 
अभिनव गुप्त | ये मी काश्मीर के निवासी थे और छगभमग दसवीं शताब्दी 
के उत्तराध में विद्यमान थे । ये शैव दर्शन के महनीय आचारय॑ थे जिनका एक 
ही अन्य तन्त्रालोक! तन्त्रशासत्र का विश्वकोश है। साहित्यक्षेत्र में इनकी दो 
कृतियों हैं और ये दोनों ही ठीकाएं हैं | एफ है ध्वन्यालोक-लोचन, ध्वन्यालोक 
की टीका ओर दूसरा है अमिनवमारती, जो भरत के नाव्यशासत्र फा एकमात्र 
उपलब्ध व्याख्याग्रन्थ है | टीकाग्रन्थ होने पर भी ये दोनो ग्रन्थ नितान्त 
मोछिक हैं । अनेक साहित्य-सिद्धांतो के लिये हम अभिनव गुप्त के ऋणी हैं । 
रस-विषयक जो इनकी समीक्षा है वह नितान्त वेज्ञानिक और युक्तियुक्त है। 
अभिनव भारती न होती तो नाग्यशात््र के तथ्यो का पता ही नहीं चलता | 


विषयभवेश रर 


ध्यनिजिरोधी आचार्य 

इन दोनों महमीय आचारयों के द्वारा ध्यति की (स्थापना होने पर भी 
हके दो बड़े विरोधी आवधायों ने सथीन प्रस्थों की रवना की । दोनी प्राबः 
प्मकालीन हो थे। एक का नाम है कुम्तक तया दूसरे का महिस सह । 
दोनों फाश्मीर के निवासी ये और दोनों में एकादश शतक के आरम्भ में 
अपने अन्य बनाये | कुन्तक के अन्य का नाम है 'वकोक्तिजीवित' | दुर्भाग्य 
वश यह ग्रन्थ अधूरा ही प्रास हुआ है । परन्तु इसके उपलब्ध अंझोसे ही 
कुम्तक की भौछिकता तथा सृक््म विवेचमशेसी का पर्यात परिचय मिसता है| 
ग्रन्थ में चार उम्मेष है मिनमें बकरी क्ति के विविध तेदों का बड़ा ही सांगोपांग 
विवेचन है। वक्रोक्ति का अथ द«>-जैदस्ध्यभज्ञांभणिति अर्थात्‌ सर्वताभारण के 
द्वारा प्रयुक्त प्रकार से विलक्षण कहने का ठग । इसी क्ाव्यतत्व के अन्तर्गत 
ध्वनि का भी समावेश किया गया है । बक्रोक्ति की मूछ कल्पना भाभह की 
है, परन्तु उसे व्यापक सांहित्यिक तत्व के रूप में विकसित करना कुन्तक 
की निजी विशेषता है। पक्रोक्ति के भीतर ही समत्त साहित्यिक तत्त की 
सम्मिलित कर कुन्तक ने जिस विदग्धता का परिचय दिया है उस पर साहित्य 
का मंजश्ञ सदा रीक्षता रहेगा । 

महिसभट्ट का अन्य व्यक्तिचिवेक' के मास से प्रसिदहै। इसमें तीन 
विमश हैं | ग्रन्थ का मुख्य उद्देश्य ध्वनि फा अनुमान फो ही प्रकार बतसाना 
है। घन फोई प्रथक्‌ वस्तु नहीं है बल्कि अनुमान का ही भेद है। महिस- 
भट्ट का यहीं पिद्धान्त है जिसे प्रतिपादित करने के लिए उन्होंने अपने 
उत्डृष्ट पाण्डित्य का प्रदर्शन किया है। ग्रन्थ के पहले विभर्श में ध्यति का 
लक्षण तथा उसका अनुमान में अन्तर्भाव दिखलाया गया है। दूधरे विमर्श 
में अरविषयक अनौचित्य का विजेचन है। अन्तर अनौचित्य ते अमिपराय 
रस-दोष से दै"लीर बहिरंग अनोचित्य पाँच प्रकाश्का है। मप्मद में 
680९ का खण्डम किया है, पर अनोचित्य-विषव उसके समस्त सिद्धान्त 

अपने दोष प्रकरण में मछी भांति अपनाया है| 

धनख्य--धनझय भी रस की निष्पति के विषय में भावषत्ववादी' हैं | 

व्यग्णनावाद के खण्दन करने के कारण ये भी शल््तिं-विरोधियों में अन्यतंत 


५२ भारतीय साहित्य-शास्त 


हैं। धनज्ञय और इनके भाई धनिक दोनो धारा के विद्याप्रेमी विद्वान्‌ राजा 
मुझ ( ६£७४-९६४ ई० ) के दरबार के पण्डित थे। इसी समय धनज्नय ने 
“द्शरूपक' फी रचना की जिस पर धनिक ने अवलोक! नामक टीका मुज्न- 
राज के उत्तराधिकारी सिन्युरान ( ९६४-१०१८ ३६० ) के शासन फाछ में 
लिखी | इसके पहले इन्होने 'काव्य-निर्णय” नामक अलंकासपन्थ की रचना 
की थी। दशरूपक नाख्य के आवश्यफ सिद्धान्तों का प्रतिपादक ग्रन्थ है| 
इसमें चार प्रकाश हैं और लगभग तीन सो कारिकाएँ हैं। प्रथम प्रकाश में 
वस्तु-निरदंश, द्वितीय से नायक वर्णन, तृतीय में रूपक भेद, चतुर्थ में रस 
(निरूपण हैं। रस-पिद्धान्त मे इनका अपना विशिष्ट मत है जो भद्दनायकत के 
मत से अधिक साम्य रखता है । 


ध्वनिसाग के आचाये 


भोजराज--भोजराज ( ई० १०१८-५६ ) द्वारा रचित दो विशालकाय 
अलंकार ग्रन्थ हैं---सरस्वती-कठाभरण? तथा “धंगार-प्रकाश' | ये दोनो ग्रन्थ 
अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं| पहले में अलकार; गुण, दोष का विस्तृत विवेचन है तो 
दूसरे में रस का निरूपण बडे ही व्यापक तथा भार्मिक ढंग से किया गया है । 
भोजराज का मत है कि शज्ञार रस ही सब्र रसो का मूलभूत आदिम प्रकृत रस 
है। अन्य रस इसी के विकारमात्र हैं। रसो के वैज्ञानिक प्रकार प्रस्तुत करने 
मे मोज ने अपनी सूक्ष्म विवेचनशक्ति दिखलछाई है। सरस्वती-कण्ठाभरण 
तो बहुत दिनो से विद्वानी का कण्ठाभरण हो रहा है, परन्तु श्वत्ञारप्रकाश 
आज भी पूर्णरूप से प्रकाश में नही आया है। 


मम्मट--ध्यनि-विरोधियो के मत का खण्डन आचाय॑ मम्मठ ने इतने 
सुचारुरूप से किया है कि उनके अनन्तर किसी को ध्वनि के विरोध करने का 
साहस न रहा [इसी कारण सम्मट को “ध्यनि-प्रस्थान-परमाचार्य” की उपाधि दी 
गईं है | ये भी काश्मीर के ही निवासी थे | सुनते हैं कि 'महाभाष्य-प्रदीप' के 
रवयिता कैयट तथा वेदभाष्यकार उब्बट इनके अनुज थे। भोजराज की 
द्ानशीलछता की इन्होने प्रशसा की हे । अतः इनका समय एकादश शतक 
का उत्तराध है। मम्मठ बडे भारी विद्वान थे । ये बहुश्र॒ुत वैयाकरण प्रतीत 
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होते है। लेखनशेली सूत्रात्मक दे; तभी तो इनके “काव्यप्रकाश? की विषुछ 
टीकाओों के होने पर भी यह आज भी वैसा ही दुर्गभ माना जाता है। 

क्राव्यप्रकाश के तीन अंश ई-कारिका ( १४२ कारिकाये ); ब्ृत्ति 
( गद्यात्मक ) तथा उदाहरण । कुछ कारिफाये भरत से भी छी गई हैं। समग्र 
कारिकायें भरतमुनि के द्वारा निर्मित हैं, यह प्रवादमात्र है| मम्मट ही दोनों 
(कारिका तथा बूति ) के रचयिता हैं| इसमें दश उल्लास ई जिनमें क्रमशः 
फाध्यरूप, घृत्ति -विचार, ध्वनि-सेद, गुणीभूतव्यञ्ञ थे, चित्र-काव्य, दोष, शुण, 
शब्दालंकार तथा अआर्थार्ठकार का विवेचन दे। यह ग्रन्थ नितान्त प्रौढ़, 
सारगर्भित तथा पाण्डित्यपूर्ण है। ध्यनिसार्ग का इससे सुन्दर विवेचन अस्यत्र 
नहीं । इसके ऊपर टीका किखना पाण्डित्य की कसीटी समझी जाती थी) 
इसीलिये विश्वनाथ फविराज जैसे मोकिक गन्थी के रखगिता विद्वानों ने भी 
इस पर व्याख्या छिखना परम प्रतिष्ठा माना है। दशम शसल्कास के परिकर 
अलड्डार तक अन्य मम्मट की रचना है। अगला भाग अरूक या अकछूट नामक 
किसी काश्मीरी विद्वान ने लिखकर ग्रन्थ पूरा फिया है | 

श्ेमेन्द्र --मम्मठ के समकालीन आलकारिक क्षेमेन्द्र के ग्रन्थों में हमें 
अनेक मौलिक सिद्धान्त उपलब्ध होते हैं। ये भी फाश्मीर के ही निवासी थे 
ओोटमम्मठ के समान ही एकादश शतक के उच्तराध में विद्यमान थे । 
इनका 'सुवृत्तितिज्षक' छन्दःशासत्र का अनुपम ग्रन्थ है जिसमे छन्‍्द 
विषयक अनेक मौलिक बातें प्रस्तुत की गई हैं। 'कविकंठाभरण' में काब्य 
के बाह्य साधनों फी विशिष्ट चर्चा हे, परन्तु इनफी सबसे मालिक कृति है--- 
ओचित्य-विचार-चर्चा' जिसमें औचित्य के महत्वपूर्ण सिद्धान्त फी विस्तृत 
समीक्षा की गई है | औचित्य रस का प्राणभूत है| वह अनेक प्रफार का है | 
ओवचित्य का सम्बन्ध पद, वाक्य, प्रबन्धार्थ, गुण, अलक्कार, रस, क्रिया, 
फारण, छिछ्ठ आदि के साथ भछीभमोति दिखलछाकर क्षेमेन्द्र ने औचित्य की 
महत्ता अच्छे ढग से दिखाई है | 

। रुव्यक--ये भी काइसीर के निवासी थे ।ये काश्मीर के राजा जयसिह 

(६० ११२८-४९ ) के सान्धिविग्रद्िक मद्दाकवि मंखक के शुरु थे । इसकिए, 
इनका समय बारहवीं शताब्दी का मध्यभांग है । इनकी प्रसिद्ध रचना “झल्तं कार« 
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सवस्व' है, जिसमें ७५ अर्थालकार तथा ६ शब्दालंकारो का पाडित्यपूर्ण वर्णन 
| इनकी अलकार-समीक्षा मम्मठ की सभीक्षा से कहीं अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत है | इसके ऊपर जयरथ तथा समुद्रबन्ध की पाडित्यपूर्ण टीकाएं हैं 


हेमचंद्र--( ई० १०८८-११ ७२)-इन्होने अलंकार के ऊपर एक ग्रन्थ 
'लिखा है जिसका नाम है 'काब्यानुशासन! । इसके ऊपर उन्होने बति छिखी 
है| इसमे आठ परिच्छेद हैं जिनमे अछ कार के तथ्यों का विस्तृत विवेचन 
है। अन्थ मे मौलिकता बहुत ही कम है। प्राचीन ग्रम्थो से संकलन ही 
अधिक है | 

विश्वनाथ कविराज--ये उत्कल के राजा के सान्धिविग्रहिक थे | इनका 
कुछ पाण्डित्य के लिए. अत्यन्त प्रसिद्ध था | इनके पिता चन्दशेखर रचित 
“पुष्पमाढा? और #भाषाणंव” उपरूब्ध हैं | इनके पितामह के कनिष्ठ श्राता 
चण्डीदास ने काव्यप्रकाश पर दीपिका नामक विख्यात टीका छिखी है| 
इन्होंने गीतगोविन्द तथा नैषध से इलोक उद्धृत किये हैं | दिल्‍ली के सुल्तान 
अछाउद्दौन खिलजी का एक इलोक मे उल्लेख किया है*। अलाउद्दीन की 
खत्यु १३१६ ई० में हुईं। अतः इनका समय १७ वीं शताब्दी का मध्यभाग 
मानना ( १३००-११३५० ) उचित है। इनका सुप्रसिद्ध अन्य हे--साहित्य- 
दपेण” जिसके दश परिच्छेदो में काव्य तथा नास्य, दोनो फा विवेचन बड़े 
ही सरस तथा सर ढग से किया है| यह अन्य काव्यप्रकाश की शैछी पर 
लिखा गया है, परन्तु उतनी प्रौढता इस ग्रन्थ में नहीं है। विश्वनाथ 
भालंकारिक की अपेक्षा कवि अधिक थे | यह ग्रन्थ अत्यन्त छोकप्रिय है 
ओर अलंकारशास्त्र के भूल सिद्धान्तों के जिज्ञास छात्रों के लिए. परम 
उपयोगी है । 

पण्डितराज जगनन्‍नाथ--इनका रसगंगाधर”! साहिलशास्त्र का 
मर्म-प्रकाशक ग्रन्थ है। पण्डितराज जिस प्रकार प्रतिभासम्पन्न कवि थे 
उसी प्रकार अछोफिक शेमुषीसम्पन्न पण्डित भी थे। ग्रन्थ तो ना 7 लय पष्डित भी ये। ग्र्थ तो केवछ अधूरा 


(--सन्धों सर्वस्वहरण विग्रहे प्राणनिग्रहः | 
अछाबदीनन्पतों न सन्धिन च विग्रह। ॥ ४।१४ 
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हा है | परन्तु इन्होने जो कुछ छिखा है उसे सोच-विचारकर पाण्वित्य की 
कतौटी पर कस कर लिखा है। उठाहरण भी इन्होंने नये-नये जमाये हैं। 
रस-निरूपण के अवसर पर इन्होंने नवीन समीक्षाएं की हैं। सन्न प्रकार से 
यह ग्रन्थ उपादेय है। शेली प्रौढ तथा विचार मौलिक हैं | 

अब तक प्रमुख भार्लफकारिको फा सामान्य परिचय दिया गया है| इतर 
आलंकारिफो का निर्देशमात्र॒ अब फिया जा रहा है। ( क ) शजशेखर 
(९१० ई० )--इनकी काव्यमीमासा' में कविशिक्षा का ही विषय प्रधान 
है।(ख) मुकुल भट्ू--( ६२० ई० ) द्रमकी 'अभिधायुसिन्मातृका में 
लक्षणा और अभिषा की विस्तृत समीक्षा है। इनफा खण्डन फराव्यप्रकाश 
में यत्र-तत्र॒ किया गया ह। (ग) बाग्सट (१२ शतक का पू्वार्ध )--- 
इनका वाग्मठालंकार! अलरूकार का विस्तृत अन्ध है जिसमें दोष, शुण, दुच्ि 
रस तथा अलकारों का सरल विवेचन है। (घ) रामचनठ्र तथा गुगाचन्द्र +- 
की सम्मिलित-रचना “नास्य-दपंण” है जिसमे नाटक के अंगी का उपादेय 
वर्णन है। (ड ) शारदातनय (११ शतक ) का “भात-प्रकाशन! नास्य 
शास्त्र का ही ग्रन्थ है। इसके दश अधिकरणों में रस तथा भाव का बढ़ा 
ही रोचक तथा पूर्ण वणन दहै। (शव) 'जयदेव” का घन्द्रछोक, “विद्याघर' 
की एकावछी, विद्यानाथ' का प्रतापरुद्र-यशोभूषण, 'कविकणपूर! का 
अलंकारकोस्तुम, “ 'अप्पय दीक्षित! का कुबलयानन्द अछफारशास्त्र के 
"माननीय ग्रन्थ हैं | इस प्रकार अलूंफार शास्त्र के विषय में ग्रन्थ लिखने 
की प्रधृत्ति ईस्वी के आारम्म से लेकर श्८ वे शतक तक किसी न फिसी रूप में 
जागरूक रही है । 

अल कारशासत्र के सम्प्रदाय 

अलंकार शास्त्रल्‍्के अन्थों के अनुशील्न से जान पड़ता हैं कि उसमें 
अनेक सम्प्रदाय विद्यमान थे। आलकारिको के सामने प्रधान विपय या काव्य 
की आत्मा का विवेचन । वह कौन बरतु ६ जिसकी सता रहने पर कात्य में 
काव्यत्व-विद्यमान रहता है १ इंस प्रश्न के उत्तर देन में नाना संम्प्रदाषों फी 
उत्तत्ति हुईं | कुछ लोग अलकार को ही फाव्य का प्राणभूत मानते हैं, कुछ 
शुण या रौति को, कुछ छोंग ध्वनि फो। इस प्रफार काव्य की झात्मा की 


१६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


समीक्षा में भेद होने के कारण भिन्‍न-मिन्न शताब्दियों मे नये-नये सम्््रदायों' 
की उत्तति होती गई। अलकारसवस्व के टीकाकार 'समुद्रतन्ध' ने इन 
सम्प्रदायो के उदय की जो बात छिखी हे वह बहुत ही युक्तियुक्त हैं। 
उनका कहना है कि विशिष्ट शब्द ओर अथ मिलफर ही काव्य होते हैं | शब्द 
ओर अथ की यह विशिष्ठता तीन प्रकार से आ सकती है--( १ ) घम से, 
(२ ) व्यापार से ओर( ३ )व्यग्य से | धर्ममूलक वैशिष्टय दो प्रकार का छे-- 
नित्य आर अनित्व | घनित्य धर्म गे अभमिप्राव अलकार से है ओर नित्य 
धर्म का तालय गुण से है। इस प्रकार धर्ममूलक बेशिष्ख्य के प्रतिपादन 
करनेवाले दो सम्प्रदाय हए--( १) अलकार-सम्प्रदाय (२) गुण था 
रीति-सम्प्रदाय्‌ | व्यापारमूलक वेशिष्य्य भी दो प्रफार का हे--वक्रोक्ति तथा 
भोजकत्व । वक्रोक्ति के द्वारा काव्य में चमत्कार माननेवाले आचाय॑ कुन्तकम 
हैं। अत; उनका मत वक्रोक्ति-सम्प्रदाय नाम से प्रसिद्ध हे। मोजकत्व व्यापार 
को कल्पना भद्द नायक ने की हे | परन्तु इसे अछग न मानकर भरत के रस- 
मत के भीतर ही अन्तभू त करना चाहिये, क्योकि भट्ट नायक ने विभाव, 
अनुभाव, भोर सज्जञारी भावसे रस की निषप्पचि समझाने के लिये अपने इस नवीन 
व्यापार की कल्पना की है। व्यग्यमुख से वैशिष्य्य माननेवाले आचाये 
आनन्दवर्द्धन हैं जिन्होंने ध्वनि को उत्तम काव्य स्वीकार किया है| समुद्रबन्ध 
के शब्दा मे उनका मत सुनिये-- 
इह विशिष्टो शब्दार्थों काव्यम | तयोशच वेशिष्टय॑ धममुखेन व्यापार- 
सुखेन व्यवम्यमुखेन बेति त्रवः पश्चा। | आययेष्प्यलक्लारतो गुणतों बेति 
इविध्यम्‌ | द्वितीयेषपि भणखितिनवेचित्र्येण भोगकृत्वेन वेति द्वेविध्यन । 
इति पत्चसु पक्षेष्वाद्य उद्भटादिमिरज्जीकृत:, द्वितीयों वामनेन। तृतीयों 
वक्रों क्तिजीवितका रेश, चतुर्था भट्टननायकेन, पदञ्नमों आनन्दवधनेन । 
भानन्दवधन ने ध्वनि के विरोधी तीन मतो का उल्लेख किया हे-अमातर 
वादी, भक्तिवादी तथा अनिवरचनीयताबादी । अभनावन्वादियों मे भी 
न छोटे-छोटे सम्प्रदाय हैं। कुछ तो गुण-अछूकार आदि फो काध्य 
का एकमात्र उपकरण मानकर ध्वनि फी सचा को चिलऊुछ तिरस्कृत फरते 
हूँ | परन्तु कुछ छोग अलकार के भीतर ही ध्वनि छा भी समावेश करते हैं। 


विषयप्रवेश १७ 


भक्तिवादी छक्षणा के द्वारा ध्वनि फी कार्यसिद्धि मानते हैं| अनिरव॑चनीयता- 
वादी ध्वनि के स्वरूप फो शब्द से अगोचर बताकर ध्वनि को अनिवचनीय 
बताते हैं । आनन्दव्धन ने तीनो मतो का पर्याप्त खण्डन कर ध्वनि की 
स्व॒तन्त्र सत्ता स्थापित की है। इन मतो का प्रथक्‌ वर्णन न देकर हम अर्लकार- 
शास्त्र के प्रसिद्ध सम्प्रदायों का संक्षिप्त वर्णन यहाँ प्रस्तुत फरते हैं। 

अलकारशथास्र के सम्प्रदाय मुख्यतः छः हैं।-- 

( १ ) रस-संप्रदाय--भरत मुनि 

(२ ) अलकार-सप्रदाय--मामह, उद्धद तथा रुद्रट 

(३ ) गुण-संप्रदाय--दण्डी तथा वामन 

(४ ) वक्रोक्ति-संप्रदाय--कुन्तक 

(५ ) ध्वनि-सप्रदाय--भानन्दवर्धन तथा अमिनबगु्त 

(६ ) ओचित्य-सप्रदाय--ह्षेमेन्द्र 

( १ ) रस-संप्रदाय 

राजशेखर के फकथनानुसार नन्दिकेश्वर ने ब्रह्माजी के उपदेश से सर्वप्रथम 
रस का निरूपण किया | परन्तु नन्दिकेश्वर के रसविषयक मत का पता नहीं 
चलता । उपलब्ध रस सिद्धान्त भरतमुनि के साथ सम्बद्ध है। भरत रस- 
सप्रदाय के प्रथम तथा सवश्रेष्ठ आचाय॑ हैं। नास्यशासत्र के पष्ठ तथा सप्तम 
अध्यायो में रस और भाव का जो निरूपण प्रस्तुत किया गया है वह साहित्य- 
संसार में एक अपू् वस्तु है। भरत के समय में नाव्य का ही बोलवाला था। 
इसलिये भरत ने नाव्यरस का ही विस्तृत, व्यापक तथा मार्मिक विवेचन 
प्रस्तुत किया है। रस सप्रदाय का मूलभूत सूत्र है-'विभावानुभाव-व्यप्ति- 
चारिसंयोगात्‌ रसनिष्पत्तिः! | अर्थात्‌ विभाव, अनुमाव तथा व्यभिचारी 
भाव के सयोग से रस की निष्पत्ति होती है। देखने में यह सूत्र जितना 
छोटा है विचार करने में यह उतना ही सार-ार्भित है। भरत ने इसका जो 
भाष्य लिखा है वह बड़ा ही सुगम है। भरत के टीकाकारो ने इस सूत्र फी 
भिन्न-भिन्न व्याख्याएं फी हैं जिनमें चार मत प्रधान हैं | इन टीफाकारों के माम 
हँ--भद्टलोल्छट, शकुक, भद्दनायक तथा अभिनवशुत्त । भद्टलोल्छट उत्पत्ति- 
वादी हैं। वे रस को विभावादि का फार्य मानते हैं। शंकुक विभावादिकों के 

र्‌ 
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श्स से अगुमापक-अनुमाय सम्बन्ध ३। भद्ननायक शुत्तिवादी हे 

सम्मति मे विभावादि का रत से भोजक - भोज्य सम्म्सन्ध 7 जिसे सिद्ध 
करने के लिये इन्होंने अभिधा के अतिरिक्त कवकत्व तथा भोजफल 
व्यापार भी स्त्रीकार किया है। अभिनवशुत व्यक्तिय्यादी ६। उन्ही का 
मत अधिक ग्नोवेजानिक दें जार इसाबेये उनका सत समस्त अजकारिकों 
के आदर तथा श्रद्धा का पान २। समग्र स्थायी थाय वासनारूप ज राहरद यों 
के हृदय मे वियगान रहतें बयावादिकों के द्वारा थे ही सुप्त स्वायी भा। 


अभिव्यक्त होकर आननन्‍्दमय रप शा रूप प्राप्त कर त्ते है । 


च््क 
न 
, €०न्‍ 


द्वारा रस की अनुमिति मानने हैं। उनकी सम्मति में विभावादिका से 
| 


दिए 


उनका 


| 


रस की संख्या के विपय मे लालजारफी मे मतभेद दांव पड़ता 7 । 
भरत ने जञाठ रस मान ईं---(१) शज्ञार, ( २) हास्वथ, (३ ) करण, (४ ) 
रोद्र, (५ ) वीर, ( ६ ) मवानक, (७) बीमर्स जार (८) अदूनुत | शान्त रस 
के विषय में वहा विवाद हैे। उरत तथा वनज्ञय ने नाटक से शान्तरस का 
स्थिति अस्वीकार को ( शममग्रि ऊेचित्‌ प्राहः प्रृष्टिनास्येपु नेतस्थ--दशरूपक 
५ ) नाटक अभिनव के द्वारा ही प्रदर्शित किया जाता है ओर शान्तरस 
सब कार्यों का विरामरूप हे। ऐसो दशा मे शान्‍्त का प्रयोग नाटक मे हो 
नही सकता । काव्यादिको में उसी सत्ता क्षपत्य वीद्रमान रहती हे | आननन्‍्द- 
वधन के अनुसार मदहापारत का मछ रस शान्त हीं हे। ने प्रेयान को 
भी रस माना हे | विज्वनाथ वात्तल्य! को रस मानने के पश्चयाती हैं। गौदाय 
वैष्णवों की सम्मति में 'मथुर एस सव 4ंठ, सवप्रथम रस हे | साहित्य म रत 
मत की बडी मदत्ता है। लॉकफिक सस्कृत का प्रथम इछोफ--जो शौचवध से 
ममातत दोकर सदषि वास्मीकि को स्फुरेत हआ- रखसभय टी था | उस रस को 
सब सम्प्रदावों ने लगगाया है परनु अपने-अवगे मतानुसार दंगे ऊच्ाननीचा 
स्थान दिया हें । 


(२ ) अलदास-संप्रदाय 


अलड्कार - मत के प्रधान प्रततक कचाय भीमसद हूं तथा इसफे पी पक 
हूँ 'भामह? के टीकाकार उंद्रेंट तंथों रद्ध2। दंडी को भी जलछकार फो 
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प्रधानता फिसी न किसी रूप में स्वीकृत थी। इस' संप्रदाय के अनुसार 
अलकार ही कफाठ्प का जावातु है। जिस प्रकार अग्नि फो उष्णता-रहित 
मानना उपहास्थास्पद है, उसी प्रकार काव्य को अलकारहीन मानना 
अस्वाभाविक है*। अलकारों का विकास धीरे-धीरे ही होता आया है। भरत 
के नास्यशासत्र में तो चार हो अछकारों फा नाम निदंश मिलता 
है---अनुप्रास, उपमा, रूपक और दीपक | मूल अछकार ये ही हैं. जिनमे 
एक तो है शब्दालकार ओर तीन हैं आर्थाककार | इन्हीं वार अलकारों 
का विकास होकर कुबलूयानन्द भें १९४७ अलकार माने गये हैं। अलकारों 
के इस विकास के लिये अलग अनुशीढन की आवश्यकता है। अलकागे 
के स्वरूप में भी अन्तर पड़ता गया । भामह की जो वक्रोक्ति हे वह वामन 
में नये परिवर्तित रूप मे_ दीख पड़ती अलकारो के विभाग के लिये 
कतिपय सिद्धान्त भी निश्चित किये गये हैं। रुद्रट ने पहले-पहल यह सकेत 
किया और ओपम्य, वास्तव, अतिशय और इलेप को अलकारमूल माना । 
इस विपय में एकावछीकार विद्याधर का निरूपण बड़ा ही युक्तियुक्त ओर 
वेशानिक है । उन्होंने ओपम्य, विरोध, तक, आदि को अलकार का मूल 
विभेदक मानकर इस विषभ की बड़ी सुन्दर समीक्षा की है । 

अछकार मत को माननेवाढे आचार्यों को रस का तत्व 
अज्ञात न था। परन्तु उन्होंने इसे स्वतन्त्र स्थान न देकर अछकार का 
ही प्रकार माना है। रसवत्‌ , प्रेय, उर्जस्वी और समाहित-इन चारो गलकारो 
के भीतर रस और भाव का समग्र विषय भागभह के द्वारा अन्तनिविष्ट 
किया गया है। दण्डी भी रसबत्‌ अलंकार से परिचित हैं। उन्होने 
आठ रस और आठ स्थाया भादरे का डिश कया हे। इस प्रकार अलेकार 
मत के ये आचाय रसतत्व को भछ्ती-भोति जानते हैं। पर उसे अलकार 
का हीं एक प्रकार मानते हैं। वे प्रतीयमान अथ से भी परिचित हैं जिसे 
उन्होंने समासाक्ति, आद्येय आदि अलछूकारो के भीतर माना है। अलंकार: 





१"अड्भीकरोति य; काव्य शब्दार्थावनलंकृती | 
असो न मन्यते कस्मादनुष्णमन् कृती ॥ चन्द्रालोक १।८। 
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के विशिए अनुद्यीलन तथा व्याख्या करने से वक्रोक्ति तथा ब्वॉन की काना 
प्राहभू त हुईं | इस प्रकार साहित्य चास्त्र के इतिहास में अलफार-मत की 


३--रोति संप्रदाय 

(ति-मत के प्रधान प्रतिपादफ आचाय वामन हैं। उनके मत से 
रीति ही छाव्य की आत्मा हे। रीति क्‍या हे? पदों फी विशि"-रचना 
है। रचना में यह विशिष्टता गुणों के कारण उत्तन्न होती ह€। 
रीति शणों के ऊपर अवरूम्बित रहती ८। इसलिये रीति-मत “गुण-सप्रदाब' 
के नाम से पुकारा जाता ह। वेदर्भी आर गोडी रीतियों के विभेद फो 
स्पष्टरूप से प्रतिपादन फरने का श्रेय आचाय दण्ठी का हैे। गुण भार 
अलकार के भेद फी वामन ने पहली वार स्पष्ट रूप से प्रतिपादित किया 
है | वामन ने शुणों फो शब्दगत तथा अथंगत मान कर उनकी संख्या 
द्विगुणित कर दी हे। दश शुणों का नाम-निर्देश तो भरत के नास्यशास्त्र 
में ही किया गया ह | उनके नाम ये हँः--ब्लेप, प्रसाद, समता, समाधि, 
माधुय, ओज, सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता तथा कफान्ति। दण्डी ने 
भी इनका निर्देश किया है जिन्हे व वेद मार्ग का प्राण बतछाते हैं । 
वामन ने वेदर्भी रीति के लिये इन दर शुणों की आवश्यकता स्वीकार 
की हे | गार्डी के लिए ओज ओर कान्ति की, पाञ्चाली के लिए. माधु्य तथा 
प्रसाद की सचा आवश्यक बतायी हे । 

रीति-सम्प्रदाय ने अलकार आर गुण का भेद स्पष्ट कर साहित्य का 
बड़ा उपकार किया हे । वामन का कथन है कि काव्य-्शोभा 
के करनेवाले धम गुण हैं णोर उसके अतिशय करनेवाले धर्म अलकार 
हैं। ( काव्यशोभमायाः कर्तारों धर्मा गुणा:। तदतिशयहेतवोड्छड्ढारा: ) 
अलकार सम्प्रदाय की अपेक्षा इस सम्प्रदाय फी अलछोचक दृष्टि 
गहरी तथा पनी दीख पडती हे । भागह आदि नेतो रश्स को 
अलकार मानकर उसे काव्य का बहिरज्ञ साधन ही स्वीकार किया है, 
परतु वामन ने कान्ति-गुण के नीतर रस का अन्तर्निवेश कर 
काव्य मे रस की महत्ता पर विशेष ध्यान दिया हे। उन्होने वक्रोक्ति के 


/गुैः 
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भीतर नि का अन्तर्भाव किया है। इस प्रकार रीनि-सप्रदाय का विवेचन 
कहीं अधिक दृदयगम तथा व्यापक है | 
(४ ) बकोक्ति-संप्रदाय 

बक्रोक्ति को काव्य का जीवित सिद्ध' करने का श्रेव आनाय॑ कुम्तक 
फो ही है। उनन्‍्हाने इसीलिए अपने ग्रंथ का माम ही वक्रोक्ति-आवित' 
रखा है। 'वक्रोक्ति! शब्द का अर्थ दै-वक् उक्ति अर्थात्‌ सर्वसाधारण 
छोगों के कथम से भिन्न, अकोकिक चमत्कार से युक कथन! ऊुल्तक क॑ 
शब्दों में वक्रोक्ति वैदग्ध्य-मज्ञी मणिति' है। साधारण अन अपने भावों 
की अभिव्यक्ति के लिए. साधारण दंग से ही दाक्दों का प्रयोग किया काने 
हैं, परन्तु उससे प्रथक्‌ खमत्कारी कथन का प्रकार वक्कोक्ति! के माम से 
अमिद्वित है* | बक्रोक्ति की इस कहाना के लिए. कुम्तक भाभदई के ऋणी 
हैं। भामह अतिशयोक्ति को बक्रोक्ति के नाम से पुकारते हैं भौर उसे 
अछफार का लीवनाधायक मानते हैं। उनका कथन साप्ट है-»« 

सेषा सबेत्र वक्रोक्तिरनयाउइथों. विभाग्यते | 
यत्नी5स्यां कविना कार्य, फो5क्षंकारोइनया' बिना | 

भामह फी सम्मति में वक्त अर्थवाले शब्दों का प्रयाग काव्य में अलंकार 
उसन्न करता है--वबाचा वक्रायंश्वब्दोक्तिरलंकाराय कत्पते ( ॥।६६ )««हेतु को 
अलकार न मानने का कारण वक्रोक्तिआत्यता ही है (३/८६)। भागभह फी इस 
कल्पना को आलकारिकों ने स्वीकृत किया। छोचत ने मामह ( १३६ ) को 
उद्घूत कर स्पष्ट लिखा दहै--शब्द ओर भर्थ की बकृता छोकोच्र रूप से 
उनकी अवशस्थिति है (शब्दस्य हि वक्ता अभिषेषस्य | बक्ता लोकोजी्ेण 
रूपेणावस्थानम---पु ० २०८ )। दण्डी ने भी बक्रोक्ति तथा स्वभावोक्ति रूप 
से वाइसय को दो प्रकार का मात्रा है तथा वक्रोक्ति में इलेब के द्वारा 


१ वक्रोक्तिरेव' वैदग्ध्यभज्ञीभगणितिरच्यते । 
बक्रोक्तिः प्रसिद्धाभिधानव्यतिरेकिणी विविशञ्ैवामिधा 
वेदग्ध्य कविफीशक तत्य भज्जी विच्िछिसिः | 


मिपीआपित ६१९ 
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सोन्द्य की उद्मत्ति की बात लिखी है" । कुन्तक ने इसी कब्पना को अपना 
कर वक्रोक्ति फो काव्य का जीवित बनाया है। निःसन्देह ये बडे भारी 
मोलछिक विचारों के आचाय॑ हैं। 

बुन्तक ध्वयनिमत से खुब परिचित हैं। ध्वन्यालोक के पद्मों का भी उन्होंने 
अपने अन्थ में उल्लेख किया है, परन्तु उनकी वक्रोक्ति की फत्पना इतनी 
उदात्त, व्यापक तथा बहुमुखी है कि उसके भीतर ध्वनि का समस्त प्रपश्च 
सिमट कर विराजने लगता है। मुख्य रूप से वक्राक्ति छः प्रकार की है-- 

(१) वर्णवक्रता; (२) पदपूर्वाधवक्रता, (३) प्रत्ययवक्रता (४) वाक्यवक्कता, 
(४) प्रकरण-वक्रता, (६) प्रअन्धवक्रता | उपचारबक्रता के मीतर ध्वनि के प्रचुर 
भेदों का समावेश किया गया हे। कुन्तक का विश्लेषण तथा विवेचन-शक्ति 
बडी मार्मिक है। उनका यह ग्रन्थ अछड्ढारशासत्र के मोलिक विचारों का 
भाण्डार है। दुःख हे कि उनके पीछे किसी आचार्य ने इस भावना को और 
अग्रसर नहीं किया | वें छोग तो रुद्रठ के द्वारा प्रदर्शित प्रकार को अपनाकर 
वक्रोक्ति को एक सामान्य शब्दालड्आार-सात्र हां मानते थे। इस प्रकार 
ध्वक्रोक्ति' की महनीय भावना को बीजअरूप भें सूचित करने का श्रेय आचारय॑ 
भामह को हे ओर उस बीज को उदात्तरूप से अंकुरित तथा पल्लवित फरने 
का समान कुन्तक को है । लि 

५--ध्वान-संप्रदाय 

ध्वनि-मत रस-मत का विस्तृत रूप है। रस-पिद्धान्त का अध्ययन मुख्यतः 
नाट्फो के सम्बन्ध में ही पहले-पहछ किया गया। यह रस” कभी वाच्य 
नहीं होता, प्रत्युत व्यग्य ही हुआ करता है। इस विचारधारा फो अग्रसर 
कर आनन्द्वधन ने व्यग्य फो ही काव्य में प्रधान माना है | “ध्वनि? शब्द 
के लिए. भालंकारिफ वैयाकरणो का ऋणी है। वैयाकरण स्फोटरूप भुख्य 
अथ की अभिव्यक्ति करनेवाले शब्द के लिये “ध्वनि! का प्रयोग करते हैं। 

आलकारिफो ने इस साम्य पर इस शब्द फो ग्रहण कर इसका अर्थ विस्तृत 

१ इलेषः स्वासु पुष्णाति पायो वक्रोक्तिपु श्रियम। 


भिन्न द्विधा समासोक्तिवक्रोक्तिस्चेति वाइमयम्‌ | 
“काव्यादश २।३६३ 


विषयप्रवेश २३ 


तथा व्यापक बना दिया है | इस मत के आद्य आचाय आनन्‍्दवर्धन ने 
युक्तियों के सहारे व्यंग की सा वाच्य से प्रथक्‌ सिद्ध फी है और मम्मद 
ने तो इसकी बड़ी ही शास्त्रीय व्यवस्था कर दी है। आनन्द के पहले ध्यमि 
के विषय में तीन मत थे--अभाववादी, भक्तिवादी, अनिवचनीयतावादी--- 
जिनका समुचित खण्डन आनन्द की बुद्धि का मत्कार हे। ध्वनि के तीन 
मुख्य भेद हैं--रस, वरतु तथा अर्लकार मोर इनके भी जनेक प्रकार हैं । 

अलंकार के इतिहास में ध्वनि” की कब्पना बड़ी ही सूक्ष्म बुद्धि की 
परिचायिका हे | ध्वनि के चमत्कार फो पाश्चात्य आलकारिफ भी मानते हैं। 
महाकवि ड्राइडन की उक्ति--0786 78 706890)0 ४0870 770७(8 %7७ 
6४7--थ्वनि की ही प्रकारान्तर से सूचना है। ध्यनिवादी सिद्धान्ती के व्यव- 
स्थापक दीख पड़ते हैं' क्योकि उन्होंने अपनी पद्धति के अनुसार गुण, दोष, 
रस, रीति आदि समस्त काव्यतत्वों की सुन्दर व्यवस्था फो है। 

६--ओचित्य-सम्प्रदाय 

धआचित्य” की भावना रस-ब्वनि आदि समस्त काव्यतत्वों की मूल 
भावना है । समस्त प्राचीन आलकारिको ने 'ओवचित्य” की रक्षा करने की 
ओर अपने अन्थी में सकेत किया हे । क्षेमेन्द्र ने “भोचित्यविचारचर्चा? लिख 
कर इस काव्यतत्व का व्यापक रूप स्पष्ट दिखछाया है। उनका यह कथन 
ठीक है कि “ओवचित्य” ही रस का जीवनभूत है, प्राण है" । जो जिसके सहश 
हो; जिससे मेल मिले उसे “उचित” कहते हैं और उचित का ही माव' “औचित 
हैः | इस ओऔचित्य” को पद, वाक्य, अथं, रस, कारक, छिंग, वचन आदि 
अनेक स्थलों पर दिखला कर तथा इसके अमाव को अन्यन्न दिखछा फर 
क्षेमेन्द्र ने साहित्य-रसिकों का महान्‌ उपकार किया है। परन्तु इस तत्व की 
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१--भोचित्यस्थ चमत्कारफारिणश्वारुचवंणे | 
रसजीवितभूतरय विचार कुरतेडधुना | ( का० ३ ) 
२--उचितं प्राहुराचार्या: सहश फिछ यस्य यत्‌ । 
उचितस्थ॒ च यो मावध्तदोचित्यं प्रचक्षते || ( का० ७ ) 
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उद्भावना क्षेमेन्द्र से ही मानना भयड्शर ऐतिहासिक भूछ होगी। ओऔचित्य 
का मूछतत्व आनन्द ने ही उद्धाटित किया है-- 


अनोचित्याइते नान्‍्यदू रसभद्भस्य कारणम्‌ । 
ओषघित्योपनिबन्धस्तु. रसस्योपनिषत्‌ परा ॥| 
अनौचित्य फो छोड़कर रसभद्ज का दूसरा कारण नहीं है। रस का परम 
रहस्य--परा उपनिषदू--य्रही है--ओऔवचित्य से उनका निबन्धन । परन्तु 
आनन्दवर्धन से बहुत पहले यह' काव्य का मूल तत्व माना गया था। भरत 
ने अपने पात्रो के लिए देश और अवस्था के अनुरूप वेषबिन्यास की व्यवस्था 
कर इसी तत्त्व पर जोर दिया है--. 
अदेशजो हि वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति । 
मेखलोरसि बन्धे व हास्यायेवोपजायते | 
( नाव्यशार्त्र २३।६६ ) 
पिछले भाहुंकारिको ने भी इस तत्त्व की महा मानी है। इन्हीं सब 
पूचनाओ का विशद विवरण क्षेमेन्द्र ने अपने मौलिक ग्रन्थ में किया है | 
क्षेमेन्द्र का यह कथन भरत की पूर्वोक्त कारिका का भाष्य है-... 
कण्ठे मेखलया, नितन्बफलके तारेण हारेण वा, 
पाणों लुपूरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोर्यण प्रणते रिपो करुणया नायान्ति के हास्यतां 
ओवित्येन विना रुचि प्रतनुते नालंकृतिरनों गुणा; । 
अलकारशास्र ने आलोचनाब्शास्त्र फो तीन महनीय काव्यतखों के 
रहस्य से परिचित कराया है। ये तीन तत्त्व हैं--औदचित्य, रस ओर ध्वनि | 
परन्तु इन तीनो में व्यापकतम तत्त ओऔचित्य ही है। इसके भीतर रहकर 
ही रस तथा ध्वनि अपने गौरव और मर्यादा की रक्षा कर सकते हैं। औौचित्य 
के मूलाधार पर ध्वनि और रस के तत्व अवलम्बित हैं। औचित्य के बिना 
'रस! में न तो सरसता है और न “ध्वनिः मे महत्ता। ओचित्य के तथ्य पर 
ही साहित्य का समग्र सिद्धान्त आश्रित है, इसे महामहोपाध्याय कुप्पुस्थामी 
शास्त्री ने इस आफ में दिखाया है।-..- 





ओऔदचितीमलुधावन्ति सर्वे ध्वनिरसोन्नयाः । 
गुणालडऋतिरीतीनां नयाश्वानजुवाडसया: ॥ 


साहित्य शास्त्र के सिद्धान्तो का इतिहास ओचित्य से आरभ कर ('अलंझृति” 
तक का विकास है। इस चित्र के बडे वृत्त पर इष्टिपात कीजिए. । यह काव्य 
के अन्तरंग अर्थात्‌ प्राणभूत तत्त की समीक्षा करता है। इस पूरे बृत्त की 
परिधि है--ओऔचित्य, जिसे भारतीय साहित्यकारों ने व्यापकतम काव्यतस 
अगीकृत किया है। इस बच के भीतर जो बड़ा त्रिकोण है उसफा शी्ष- 
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स्थान है रस और नीचे के कोण हैं नि और अनमिति | रस का शीर्ष- 
स्थान सूचित करता है कि भारत के किसी भी साहित्य संप्रदाय में रसतत्त्त' 
की अवहेलना नहीं है। आनन्दवधन तो इस रस को काव्य की आत्मा 
मानते हैं और उनके विरोधी भआालकारिफ कुन्तक तथा महिमभट्ट काव्य में 
इसकी सत्ता का अयछाप नहीं करते। रस उन्हें भी भान्य है, परन्तु उसकी 
अभिव्यक्ति के प्रकार मिन्न-मिन्न हैं | रसाभिव्यक्ति दो भ्रकार से सिद्ध की 
जाती है--( १ ) लननि के द्वारा ( आनन्दवर्धन ) तथा (२ ) अनुमिति-« 
अतुमान के द्वारा ( महिमभद्र )। यहाँ अनुमिति ध्वनिविरोधी समभ्र भर्तों' 
का उपलक्षण है। ध्वनिसग्पदाय व्यञ्ञना के द्वारा रस की अभिव्यक्ति मानता 
है, परन्तु महिम भट्ट अनुमान के द्वारा रस का प्रकटीकरण भानते हैं। वे 
व्यज्ञना के पक्षपाती नहीं हैं, अत्युत व्यज्ञना के समग्र प्रपश्न अनुमान के द्वारा 
उन्होंने प्रमाणित किये हैं। उनके “व्यक्ति-विवेक' का इसी से गोख है | 


भीतरी बच में काव्य के बाह्य उपकरण तथा स्वरू प का विवेचन है। 
इत को परिधि बक्रोक्तिः है जो बृहत्‌ बच को स्पर्श कर रही है। बक्रोक्ति 
कवि के कथन का एक विशिष्ट प्रकार है। इस बृत्त के भीतर एक त्रिकोण 
है जिसका ऊपरी बिन्दु है--सैति, ओर निचले बिन्दु हैं गुग ओर अछकार | 
रीति को काव्य की आत्मा मानने का श्रेय वामन फो है। गुण की व्यवस्था- 
त्मक विवेचना दण्डी ने सर्वप्रथम को तथा अछलकार का काव्य में समधिक 
महज अतिपादित किया भामह ने। गुण और अलकृति का सुवारु 
विवेचन परस्पर सम्बद्ध युग के साहित्यिक प्रयास का फल है। दोनों का 
प्रतिपादन प्रायः समसामयिक ही हुआ है। रैति, गुण और जअलंकार--ये 
तीनों तत्त्व काव्य के बहिरग साधन हैं ओर इनका बक्रोक्ति पर आश्रित 
होना नितान्त आवश्यक है| इस अकार इस आफ में अलछकारशासत्र के 
पूर्वोक्त समस्त सम्प्रदायों का पारस्परिक सम्बन्ध व्यवस्थित रूप से दिखतछाया 
गया है* | 
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“ओचित्य॑ रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌? 
“- क्षेमेन्द्र 

ओऔचित्य फा लोक में सर्वत्र साम्राज्य दे। भीचित के ऊपर अगछ- 
बित होनेवाछा व्यवहार ही सद्व्यवहार माना जाता है| आंचित्य से पिग्हित 
व्यवहार की ही दुव्यंबहार संशा है। लोकव्यवहार भे सबसे अधिफ ध्यान 
देने की बात यह है किफिस वस्तु का सन्निवेश कहाँ किया जाय॑ तथा 
किस व्यक्ति के साथ किस प्रकार का आचरण काम में काया जक्षाय। लोक 
व्यवहारों की समष्टि ठहरा | पिता का पुत्र के साथ, पति का पत्मी के साथ, 
स्वामी का सेवक के साथ, राजा का प्रजा के साथ और मनुष्य का अपने 
कुठम्बियो के साथ, जो परस्पर आचरण हुआ करता है उन्हींसे तो हमारे 
छोफ-व्यवहार फी सीमा निर्धारित फी जाती है। उनमें यदि आौचित्य का 
आधार न रहे तो हमारा जीवन छिन्न-मिन्न होकर अव्यवस्था के गत में गिर 
जाय ) ससार में पाप-पुण्य की कल्पना भी आओचित्य के तिरस्कार तथा 
उसके सत्कार पर ही क्रमशः अवरूम्बित है | राजा नहुष के पतन का कारण 
इसी ओभोचित्य का तिरस्कार ही था। जिन माननीय तथा महनीय सहर्षियों 
के प्रति उसे श्रद्धा तथा सत्कार प्रदर्शित फरना चाहिए था उनके ही अति 
उसने ओचित्य का उलंघन कर, उन्हें अपनी शिबिका होने के अनुचित 
काम में नियुक्त किया । इस ओऔचित्य के भनादर का जो विषम परिणाम 
फला कौन उससे भछी-मॉति परिचित नहीं है ! यह हुईं व्यवहार के विषय 
में मोचित्य की चर्चा । 

संसार में सौन्दय की भावना इसी ओऔचित्य तत्व के ऊपर आश्रित है। 
प्रत्येक वस्तु का अपना एफ विशिष्ट तथा निर्दिष्ट स्थान है जहाँ से अ्रष्ट 
होने पर उस का मूल्य तथा महत्व नष्ट हो जाता है। शरीर को सुसज्जित 
करने के लिए. आमूषणों की सृश्टि की गई है। परन्तु इन आभूषणों का 
आभूषणत्र तभी तक है जबतक वे. उचित स्थान में धारण किये जाते हैं । 
अनुचित स्थान पर घारण किया गया अलंकार केवछ असुन्दर ही नहीं 
प्रतीत होता, प्रत्युत घारण करनेवाले फी मूखंता का कारण बनकर उसे 
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उपहासाध्यद भी बना देता है। बिहारी ने ठीक ही कहा है कि जिस सुकुट 
फो अपने सिर पर धारण कर राजा और महाराजा गोरवान्वित हुआ 
करते हैं उसी को गवई' का गेंवार पर में पहन कर अपनी मूखता प्रकट करता 
है ओर संसार में हँसी मोल लेता हैः-- 


जा सिर घरि महिमा मही, लहियत राजा राव | 
प्रगटत जड़ता आपनी, आुकुट पहिरियत पाव | 


क्षेमेन्दर ने अपनी 'औचित्य-विचार-चर्चा? मे ओचित्य की महती महा 
स्पष्ट रूप से उद्घोषित की है। उनका कथन है कि ओवचित्य ही सौन्दर्य 
का मूल तत्त है। यदि फोई सुन्दरी स्री अपने गछे में फरघनी, नितम्ब के 
ऊपर हार, हाथो में नुपूर ( पायजेब ) और परो में केयूर पहन के तो उसकी 
प्रचण्ड मुलता देखकर उस पर कोन नहीं हँस पडेगा ? यदि. कोई पुरुष 
शरण में आये हुए प्रणत के ऊपर वीरता दिखाये और शत्रु के ऊपर दया 
का भाव प्रदर्शित करे तो उसकी फोन हँसी नहीं उड़ायेगा ? सच्ची बात तो 
यह है कि ओचित्य के बिना नतो अलफार ही सौन्दर्य का उन्मेष करते 
हैँ ओर न गुण ही प्रीति का विस्तार करते हैँ:-- 


कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण हारेश वा 
पाणो नूपुर-बन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोयंण प्रणते, रिपो करुणया, नायान्तिके हास्यतां, 
ओचित्यन बिना रुचि प्रतनुते, नालंकृतिनों गुणाः॥ 


इस“प्रकार हम देखते हैं कि ससार के प्रत्येक व्यवहार में औौर प्रत्येक 
कार्य में ओचित्य का ही अखण्ड साम्राज्य विराजमान है। कोई भी वस्तु 
असुन्दर इसलिए, मानी जातो है कि उसमे ओचित्य फा अभाव है। स्थान- 
अष्ट वस्तु का महत्व इसीलिए. कम हो जाता है कि वह उचित स्थान से 
च्युत हो गई है। किसी कबि ने ठीक ही कहा है कि दन्त, केश, मख और 
मनुष्य स्थान-अ्रष्ट होने से शोभा प्राप्त नहीं फरते हैं।-... 


स्थानश्रष्टा न शोभन्ते, दन्ताः केशा नखा नराः ॥ 


ओचित्यविचार ३१ 


परन्तु ये ही चार वध्तुए क्यो ! संसार में फोई भी वस्तु अपने ओोचित्य 
फा उलछडघन कर शोभा प्राप्त नही करती । इसी प्रकार गुणो की दशा समझनी 
चाहिए.। अहिसा तथा दया दानो निश्सन्देह देवी गुण हैं। इनका प्रयोग 
करना मनुष्य के लिए धर्म बताया गया है। परन्तु इनका भी यदि उचित 
स्थान पर प्रयोग न किया जाय तो ये लोक-मगछ के साधन नहीं होते। 
किसी आदततायी के ऊपर दया दिखलछाना पाप है नवोकि वह इसका पात्र 
नहीं हे। कहने का आशय केबल इतना ही है कि' जोचित्य का अतिक्रमण 
कर ससार में कोई भी वस्तु-चाव वह गुण हो यो मलूफार--शोभा प्राप्त नहीं 
कर सकती । 

सामान्य परिचय 

करा तथा काव्य छोक के प्रतिभिम्ध हैं। छछित कलाओ मे आदर्शावाद 
के साथ यथाथता का कितना सामज़स्य रहता हे, यह विज आहलोचकों के 
पर्याप्त मतभेद का स्थान है। परन्तु इतना तो मानना ही पडेगा कि कोई भी 
कला हो, वह छोक का सवंधा परिहार नहीं कर सकती | प्रकृति तथा कहा 
में स्वामाविफ सामरस्य है। कला के अन्तस्तछ से छोकिक अनुभूति अपनी 
अभिव्यक्ति सदा करती रहती दै। यही कारण हे कि छोक के समान कहा- 
जगत्‌ में भी आचित्य का सर्वत्र साम्राज्य छक्षित होता है। तभी तक कला 
में सहृदयों के अनुरञक्षन करने की योग्यता बनी रहती है, जबतक वह भौचित्य 
से पराइमुख नहीं होती । ओचित्य के ऊपर प्रतिष्ठित कला ही वस्तुतः कला- 
पद से वाच्य हो सकती है। अनोचित्य को आशअ्रव देनेवाली कला “कला? 
जैसे महत्वपूर्ण अभिधान की कथमपि पात्री नहीं बन सकती । छूलित कछाओ 
में विशेष रचिकर होने से चित्रकछा की ही विशेषता परस्तिए | हमें वित्रजन्य 
चमत्कार भ भोचित्य की ही विशेष समथता दीख पडेगी। फाहिदास ने 
अभिज्ञान-शाकुन्तछ नाथकफ के प्रथम अक में शकुन्तका को अपनी दोनों 
सलियों के साथ कोमछ बालपादपों फो जछू से सीचती हुईं चित्रित किया 
है । वहाँ उन्होंने इनके (“वयोडनुरूपे! सेचनघट़टे।/))--अवस्था के अनुरूप घड़ो 
से सींचने का वर्णन किया है। इस चित्र के चमत्कारी होने का कारण यही 
ओचित्य है | यदि इनके हाथ मे उनकी अवस्था के प्रतिकूछ--बड़ी उम्रवाली 


३२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


बालिका के हाथ में छोटा घडा होता या छोटी उम्र फी कन्या के हाथ में 
बडा घडा होता तो यह दृश्य दशको के हृदय में आनन्द का उद्बोधन न 
कर विर्सता का फारण बनता । 

काव्यकला में भी ओचित्य की इसी कारण महत्ता है। भारत में नाटक 
तथा काव्य, दृश्य अथवा श्रव्य काव्यों फा एक ही मुख्य लक्ष्य रहा है 
और वह लक्ष्य है दर्शकों तथा भोताओं के हृदय में रस का उन्मीलन । 
यदि अभिनय में दर्शकों को तद्दूप रस में तन्‍्मय बनाने फी योग्यता नहीं 
है तो वह अमिनय कितना भी अभिराम या सुन्दर क्यो न हो, वह कथमपि 
उपादेय अथवा अनुरज्ञक नहीं हो सकता | भव्य काव्य का भी यही उद्देश्य 
है--भोताओ के हृदय में वर्ण्य विषय से सहानुभूति का तया तचत्‌ 
रस का आविर्भाव। इस कार्य में क्षमता रखनेवाला काव्य ही वस्तुतः 
काव्यपद वाच्य हो सकता है। ओर इस छक्ष्य की सिद्धि में भौचित्य की चरम 
आवश्यकता है। रसध्वनिं से समन्वित काव्य भी भोचित्य-वजित होने पर 
आनन्दोछास कथमप्ति विकसित नहीं कर सकता । रस की चारुता औचित्य 
के फारण ही होती है। इसीलिए ओचित्य के प्रधान थाचारय क्षेमेन्द्र का 
स्पष्ट कथन है कि काव्य के अलकार तो अलकारमात्र ही हैं--वे केवल 
बाह्य उपकरण हैं। गुण भी गुण ही हैं अर्थात्‌ वे अन्तरंग होने पर भी फाव्य 
के जीवन का सम्पादन नहीं कर सकते । रस के कारण ही काव्य आनन्दो- 
त्पादक क्षमता का निकेतन होता है। ऐसे रससिद्ध काव्य का स्थिर जीवित 
ओवचित्त्य ही है।--- 

अलक्षारास्वज्ञक्षारा/ गुणा एवं गुणा; सदा । 
ओचित्यं रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम | 

ओचित्य॑ स्थिरमविनश्वरं जीवित॑ काव्यस्य, तेन विनास्य गुणाल* 
इगरयुक्तस्यापि निर्जीबत्वातूं। रसेन खूंगारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्य 
काव्यस्य धातुवादरससिद्धस्येव तज्जीवित॑ स्थिरमित्यथ) ॥ 

छोक मे जिस प्रकार उचित स्थान पर रखने से भूषणो का भूषणल सम्पन्न 
होता है, उसी प्रकार काव्य में भी उचित स्थान पर विन्यास करने से ही अलंकार 
& अलंकार”--विभूषित करनेवाला--कहलाता हे । और ओचित्य से च्युत न 
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होने से ही गुणों की गुणता रहती है । वह उपमा ही कैसी, जो वर्ण्ये विषय फो' 
रसके अनुकूछ न बनावे तथा उस माधुय का ही काव्य में कया उपयोग | हे, 
जो उचित स्थान पर मधुरता का भआस्वादन न करावे। गुण और अलंकार 
दोनो के काव्यतत्व होने में ओचित्य ही स्वरूपाधायक है।--- 
उचित - स्थान - विन्यासादलंकृतिरलंकृतिः . ॥ 
ओचित्याद्च्युता नित्यं भवनन्‍्त्येब गुणा गुणा: ॥ 
ओऔ० वि० च० वोफ ६ । 

क्षेमेन्द्र का तात्पय है कि गुण तथा अर्लकार से युक्त होने पर भी काव्य 
निर्जीव ही रहता है। रसके कारण ही काव्य फी प्रसिद्धि साथफ होती है । 
ऐसे काव्य फ़ा अविनश्वर जीवित--स्थायी प्राण--ओचित्य ही है | इस प्रकार 
काव्य का सबसे अधिक व्यापक, सब से अधिक उपादेय तथा सब से मधिफ 
महनीय तत्त्व ओचित्य ही है | 

क्षेमेन्द्र की सम्मति मे यह ओचित्य एक मान्य “भागवत गुण है। भगवान्‌ 
ने अपने अवतार ग्रहण करने के अवसर पर इस तत्त्व का सबंदा पाछन 
किया है। जब भयड्डर तथा प्रचण्ड' हिरण्यकशिपु फा संहार करना उन्हें 
अभीष्ट था, तब उन्होने तद्गूप ही अपने प्रचण्डः गर्जन से त्रिछोकी को भी 
कम्पित करनेवाले, अपने सठाजाल से भेघो का सघर्षण करनेवाले, नरसिंह 
की उग्र मूर्ति धारण की। जत्र अम्ृत-पान के अवसर पर उन्हें असुरों 
के छलने की आवश्यकता प्रतीत हुई, तब उन्होंने मोहिनी का रूप धारण 
कर अपने नेत्री को कज्जल से काछा बना डाला | छलने के कार्य में मोहिनी 
का सामथ्य सर्वातिशायी होता ही है। अतः अनन्तकोटि ब्ह्माण्ड, के मायक, 
जगन्नाठक के अग्रतिम सूत्रधार भगवान्‌ ने ही अपने व्यवहार में, कार्य में 
तथा रूप में जिस ओचित्य का आदर किया है, वहां औचित्य यदि काव्य- 
जगत्‌ का सबंतो महनीय सिद्धान्त हो, तो इसमे कौन सी विचिच्रता है! 
क्षेमेन्द्र ने “औचित्य-विचार-चर्चा! फा आरम्भ परमौचित्यकारी भगवान्‌ 
अच्युत की स्तुति से इस प्रकार किया हैः... 

कृतारिबश्वने. दृष्टियनाओञ्नमलीमसा । 
अच्युताय नमस्तस्मे परमौचित्यकारिणे ॥ 
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क्षेमेन्द्र वेष्णय थे। अतः उनकी दृष्टि का भगवान विष्णु के औचित्य- 
विधान की ओर आकृष्ट होना स्वाभाविक है। अन्य देवचरितों की समीक्षा 
करने पर भी उनके चरित्र में इस ओवचित्य का उनन्‍्मीछठन सर्वत्र इृष्टिगोचर 
होता है। अतः ओऔचित्य के भागवतः गुण होने में तनिक भी सन्देह नहीं 
है। जो कुछ भी हो, ललित कछाओ में तथा विशेषतः कांव्य में औचित्य ही 
व्यापकतम सिद्धान्त के रूप में परिस्फुरित होता है। इस काव्यतथ्य के स्वरूप 
तथा विकास का अनुशीडन अत्यन्त आवश्यक हे । 

ओचित्य का स्वरूप 

ओऔचित्य किसे कहते हैं? इसका उत्तर क्षेमेन्द्र के ही शब्दों मे इस 

प्रकार हैः-- 
उचित॑ प्राहुराचायों) सहर्श किल यस्य यत्‌ । 
उचितस्य व यो भावः, तदोचित्य॑ प्रचक्षते | 

जो वस्वु जिसके अनुरूप होती है उसे हम 'उचित? कहते हैं और उचित 
का भाव ही “औचित्य” कहलाता हे | भावाथ यह है कि किसी वस्तु ही के साथ 
किसी वस्तु का योग अनुरूप या अनुकूछ होता है। छोफ तथा कहा 
दोनों के क्षेत्रों में यही नियम जागंखक है । गले में ही मोतियों 
का हार पहना जाता है और पर मे ही न॒ुपूर बॉघे जाते हैं। अतः मोतियो का 
हार गले के लिए उचित है, तो नूपुर परो के छिए। इन दोनो वस्तुओं 
के सयोग में भौंचित्य का सफल सविधान है। काव्य के क्षेत्र में भी इसी 
प्रकार आ#गार रस के साथ माधुय गुण का योग अनुकूछ पड़ता है तथा 
रीौद्र ओर बीर रस के साथ गाढबन्धता के प्रतिपादक ओज शुण का । इस 
अनुरूपता के कारण शयगार के साथ माघुय का तथा वीर के साथ ओज 
का सयोग सर्वथा ओचित्यपूर्ण है। इसी प्रकार कोई मलरूकार रस के साथ 
इतना अनुकूछ पड़ता है कि उसकी सत्ता फाव्य फो सजीव तथा चमत्कृत 
बना देती है । ऐसी दशा में वण्य विषय के साथ उपमा का भौचित्य सबंधा 
माना जाता है। कोई विशिष्ट पद ही किसी अर्थविशेष के प्रतिपादन में नितरा 


समर्थ होता है। वहाँ उस शब्द का औचित्य विज को भवश्य ही चमत्कत 
करता है| 
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एक दो उदाहरण देकर ओचित्य की रुचिरता दिखाना पर्याप्त होगा। 
जनकनन्दिनी सीता के सौन्दर्य से मुग्ध होकर लकेश्बर रावण व्याकुल- 
हृदय अचेत पड़ा हुआ है | उसी अवसर पर ब्रह्मा, बृहस्पति तथा नारद जैसे 
देवता तथा देवषि छोग रावण के प्रताप से आक्रान्त होकर उसकी प्रशस्त 
स्तुति के लिये आ जुटे हैं। इस पर द्वारपा् उन्हें! छम्बी फटकार बताता 
हुआ, अकड़ कर डॉट रहा है; 
ब्रह्मन्नथ्ययनस्य नेष समय$, तृष्णी बहि। स्थीयतां, 
स्वल्पं जलप बृहरपते | जडमते, नंषा सभा वजिश: 
वीणां सहर नारद ! स्तुतिकथालापंरलं तुम्बुरा, 
सीतारललकभल्लभग्नहृद्यः स्वस्थों न लंकेश्वरः ॥ 
हे ब्रह्मन | वेदमन्त्रों के अध्ययन का थह समय नहीं है। आप हटकर 
बाहर चुप-चाप खडे रहिये | भो मुख बृहस्पति | अउना बकबाद बद करो 
जानते नहीं यह सभा वच्च घारण करनेवाल की नहीं है। नारद जी | आप 
अपनी वीणा की तनन्‍त्री उतार छोजिये। तुम्बुद महाशय ! आप स्थ॒ुति 
फरना बन्द कर दीजिये। जाज लका के महाराज्ञ सांता के मांग रूपी भाले 
से विद्धहनदय हो गये हैं। उनकी तचीयत अच्छी नहीं है | 
यह छोक अत्यन्त मनोरम है तथा ओचित्य के कारण इसको रुचिरता 
विवेचकों फी दृष्टि में बढी-चढी है। इस पद्म में विशिष्ट अर्थोंकी अभि 
व्यक्ति के लिये शब्दो फा चुनाव बड़ा हो समीचीन तथा उचित है। बृह- 
सस्‍्पति के लिये जदमति का प्रयोग अनुरूप ही है इसोलिये उनके कथन को 
जल्पना! कहा गया है (जिसका अथ हिंदी में बकवाद फरना 
होता है ) । 
इन्द्र के लिये 'वज्जी! शब्द का प्रयोग उनके भौद्धत्य का परिचायक 
है। यह शब्द स्पष्ट सूचित कर रहा है कि इन्द्र उदृण्डता फा प्रतिनिधि 
है। उस मे कोमछ कछाओो के आस्वाद लेने की तनिक भी योग्यता नहीं 
है। सीता के सिन्दूर से चर्चित मॉग की उपमा रक्तरजित भाले से देना 
कितना ओचित्यपूर्ण है, इसे तो सहृदय ही समझ सकते हैं | 
उचित पदो का प्रयोग न होने से काव्य का आनन्द जाता रहता है, 
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उसका सार भजा कफिरकरा हो जाता है। फोई भी काव्य अलुंकारो से 
फितना मी अलक्ृत क्‍यों न हो, परंतु यदि उसमे ओचित्य का अभाव 
है ( चाहे वह पद का अथवा अक्षर फा ही ओचित्य क्यो न हो ) तो उसकी 
'चमत्कृति जाती रहती है। नीचे के शछोफ पर दृष्टि डालिये।--- 


लावण्यद्रविशणव्ययो न गणितः क्लेशों महान्‌ स्वीकृत, 
स्वच्छुन्द्स्य सुर्ख जनस्य वसतश्रिन्ताज्वरों निर्मितः । 
एषापि स्वयमेब तुल्यर्मशाभावादर वराकी हता। 
को5थश्वेतसि वेधसा विनिहितस्तन्ध्यास्तनु' तन्वता ॥ 


फिसी अछोंफिक फान्तिमती कामिनी की कमनीय प्रशंसा है। ब्रह्मा 
ने इस तन्‍्वी फी देहयध्टि फी सृष्टि कर अपने चित में किस छाभ फी चिन्तना 
की ? लावण्यरूपी धन के व्यय की कुछ भी गिनती न फी। इसके बनाने 
में महान क्‍लेश स्वीकार किया | स्वच्छन्द सुखमय जीवन बितानेवाले 
पुरुष के हृदय में चिन्ता-ज्वर का निर्माण किया। दूसरे पुरुष फो ही 
उन्होने दुःख मे नहीं डाल दिया, प्रत्युत अनुरूप रमण के अभाव में 
यह बेचारी भी बेमोत मारी गईं | यदि समान शुणवाले प्रियतम की प्रासि 
नहीं, और इसके समान सोन्दय-सम्पन्न पुरुष की सृष्टि ही जगत्‌ में नहीं, तो 
इस तनवी को पेदा फर ब्रह्मा ने कौन सा छाम उठाया, इसे वही बेचारे जानें । 

यह इलोक फाव्य की दृष्टि से अति रमणीय है। भाव बहुत ही सुंदर 
तथा मनोहर है। परन्तु कवि ने काव्य में तकार के भनुप्रास के लोभ में 
आकर सुदरी के छिए '“तन्वी? शब्द का प्रयोग कर दिया है जो क्षेमेन्द्र 
की सम्मति में कथमपि उचित नहीं है। स्रीकी र्मणीयता का वर्णन 
करते समय 'भसुन्दरी” शब्द का प्रयोग यहाँ उचित थ।। काव्य में प्तन्वी? 
पद का प्रयोग वहीं किया जाता है जहाँ दयित के विरह में व्याकुल, तड़पती 
तथा चारपोई पर फरवटे बदलती हुईं विरहिणी की अभिव्यक्ति अभीशष्ट 
होती है। इस पद के जोचित्य के विषय में क्षेमेन्द्र की यह टिप्पणी नितान्त 
मामिक है 


तन्वीपद तु विरहविधुररमणी जने प्रयुक्तमोचित्यशोर्भा जनयति। 


ओवचित्य-विचार ३७ 


'तन्वी? का अतीव उचित प्रयोग कालिदास ने मेधदूत ( उत्तर मे 
इलोक २२ ) में विरहविधुरा यक्षपत्नी के विषय में किया है।--- 


तन्‍वी श्यामा शिखरिवदना पक्‍्वबिम्बाधरोष्ठी 
मध्ये क्षामा चकितहरिणीप्रेक्षणा निम्ननाभिः । 
श्रोणीभाराद्लसगमना. स्तोकनम्रा स्तनास्यां 
या तत्र स्थाद्‌ युवतिविषये सृष्टिराद्रव धातुः ॥ 
[ बिम्बाधर दाडिमद्शन निम्नाभि कृशगात । 
बसति तहाँ मगलोचनी युवति छीनकटि तात || 
श्रोशिभार अलसानगति कुकति कछुक कुचभार | 
मानहु ललना-सृष्टि नें, मुख्य रची करतार || | 


यक्ष मेघ अपनी प्रियतमा फी अंगयष्टि की सूचना दे रहा है। यहा 
विरह से कृशगात्री यक्षपत्नी के लिए “तन्वी? का प्रयोग अतीब न्याय्य है। 
परन्तु ऊपर के पद्म में 'सुन्दरी” के लिए तन्वीपद अनौचित्य का द्योतक है । 
इसके ठीक विपरीत निम्नलिखित इ्छोक पर दृष्टिपात कीजिये जहा पदौचित्य 
सौन्दर्य का प्रतीक बनकर सहृदयों का चिच बलात्‌ भाकृष्ट कर रहा है।-- 


मग्नानि टिषतां कुज्ञानि समरे त्वत्खद्भधाराकुले 
नाथास्पिन्निति बन्दिवाचि बहुशो देव श्रतायां पुरा। 
मुग्धा गुजेर-भूमिपालमहिषी प्रत्याशया पाथस 
कान्तारे चकिता विमुग्ति मुहुः पत्यु+ कृपाणे हशो॥ 
फवि फहता है कि जंगल में सरछचिच गुर्जर देश की महारानी चकित 
होकर जल की भागा से अपने पति की तलवार को अपनी दोनो आखो को 
गड़ाफर देख रही है ओर अपने पति से फह रही है--हे महाराज | बन्दीजनो 
के मुख से मेने पहले अनेक बार सुन रक्खा है कि युद्ध में शन्नुभों के झुण्ड के 
झुण्ड आपकी तलवार की धार के जल में ड्रब गये हैं। अतः इस समय उसी 
तलवार की. धारा से मेरी प्यास को बुझाने के लिये जल दीजिये । इस पद्म में 
मुग्धा पद का प्रयोग नितान्‍्त समीचीन तथा उचित हुआ है। विचारी वह 
रानी फितनी भोली-भाछी है कि राजा की तलवार की धार में ड्बते हुए शत्रुओं 
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की बात सुनकर उसी धारा से अपनी प्यास बुझाने के लिये जछ की आशा कर 
रही है। भोलेपन का हृढ है |] विचारी नहीं जानती कि खड़धारा जलधारा के 
समान प्यास नहीं बुझाती । इस मुग्धता के भाव को प्रदर्शित करने के लिये 
“ुग्धा ! शब्द का प्रयोग कवि की विदग्घता का पर्याप्त परिचायक है। 


ऐतिहासिक विकास 

अल्ंकारशासत्र के इतिहास में ओचित्य फो मान्य फाव्यसिद्धान्त के रूप में 
प्रतिष्ठित करने का समग्र श्रेय आाचाय क्षेमेन्द्र को प्रात है। परन्तु इस तत्त्व 
की महत्ता की ओर अलकार शात्र के आलोचफो का ध्यान प्रारम्भ से ही था । 
ओवित्य! को फाव्यतथ्य के रूप प्े प्रतिष्ठित करने के निमित्त अलंकार-शार्र 
के इतिहास में तीन आचारयों का नाम सदा स्मरणीय रहेगा--( १) भरत 
(२ ) आनन्दवर्धन (३ ) क्षेमेन्द्र | भरत मुनि ने नाटक के अभिनय के 
प्रसज्ञ में इस आओंचित्य की व्यापकता तथा मान्यता फा वर्णन पहली बार 
किया । आनन्दवंधन ने काव्य के विविध अड़ो में भौचित्य की सत्ता बडे स्पष्ट 
शब्दों में प्रदर्शित की । आनन्दवधनाचाय के ही प्रशिष्य आचाय क्षेमेन्द्र ने 
ध्वन्यालोक से ही स्फूति ग्रहण कर जोचित्य को एक व्यापक फाव्यतत्त्व के रूप 
में प्रतिष्ठित किया । क्षेमेन्द्र आनन्दवधन के ही सम्प्रदाय के थे। वे उनके 
केवछ देशवासी ही नहीं थे, बल्कि उनके प्रधान भाष्यकार अभिनवशुप्तपाद 
के साहित्य के विषय में पट्ट शिष्य थे। इस प्रकार घ्वनिन्सम्प्रदाय फो मान्यता 
देकर ही क्षेमेन्द्र ने भोचित्य के तत्त्व का उन्मीलन किया है। अलफारशास्त्र 
के अनेक आचार्यो ने इस काव्यसिद्धान्त का प्रकट या गूढ रूप से अपने 
गनथो में उल्लेख किया है परन्तु इन तीन आचार्यों की कल्पना इस 
विषय में नितान्त मोछिक है। भरत ने आओौचित्य के पिद्धान्त को नास्य 
में सूचित किया। आनन्दवर्धन ने उसका माख्य और काव्य के उभय 
क्षेत्रों में परिबृहण किया तथा क्षेमेन्द्र ने इस तत्त्व की काव्यमन्दिर में प्राण- 
प्रतिष्ठा की | 


भरत 
भरत मुनि ने नाव्यशासत्र को रचना कर कला के सर्वमान्य सिद्धान्तों 


ओऔचित्य-विचार ३९ 


का समीक्षण भल्ती भांति किग्रा हे ओर उन्होंने इन सिद्धान्तों के नाव्यकत्ा 
में नितान्त जागरूक रहने का व्यापक रीति से प्रदर्शन किया है। उनका 
मुख्य लक्ष्य नाटक के स्वरूप, तत्त्व तथा अभिनय का वर्णन करना है, परन्तु 
इसके साथ अद्भभूत जितनी कमनीय कछाएं नाव्य में आवश्यक होती हैं 
उन का भी उन्होने स्पष्ट विवरण दिया हैे। नास्य का स्वरूप भरत के 
मतानुसार इस सारगर्भित छोक में निबरद्ध हैः-- 
नानाभावोपसम्पन्न॑ नानावस्थान्तरात्मकम्‌ । 
लोकबृत्तानुकरणं नाव्यमेतनन्‍्मया ऋृतम ॥ 
“॑गीॉवट्यंशा रस्म १॥१०९ 

छोकचरित का अनुकरण ही नाथ्य है। छोफ के व्यक्तियों फा घरि्र 
न तो एक समान होता है और न उनकी अवस्थाएँ ही एकाकार होती हैं। 
किसी व्यक्ति को हम सासारिक सोख्य की चरम सीमा पर विराजमान पाते हैं, 
तो किसी को दु/ख के अन्धकारपूर्ण गत में अपने माग्य को कोसते हुए मश्न पाते 
हैं। सुख तथा दुःख, द्ष तथा विधाद, प्रसन्नता तथा उदासीनता--नाना 
प्रकार की मानसिक विक्षतियों को विशाछ परम्परा कीही सश्ञा संसार” है। 
जगतीतल पर प्राणियों के मानस-मावों में हम इतनी विचित्रता पाते हैं कि 
जगतू के वैचित्र्य फा परिचय हमें पद-पद पर प्राप्त होता है। इन्हीं नाना भावों 
से सम्पन्न; नाना भवस्थाओं के चित्रण से संयुक्त, छोकचृच का गनुकरण 
नाख्य है। नाख्य के 'जेलोक्यानुकति? कहलाने का यही तालय है। 

लोक के ऊपर नाग्य की प्रतिष्ठा इतनी अधिक है कि भरत ने स्पष्ट 
शब्दों में कहा है कि अभिनय या नाव्यकछा की सफलता के निर्णय का 
अन्तिम निदंश संसार ही है। मानव-स्वभाव की विचित्रता, शीर तथा प्रकृति 
को भली मोति जानना प्रत्येक नाठफ के रचयिता भौर अभिनेता का मुख्य 
काय होना चाहिए.। छोकस्वभाव फा अज्ञान नाथ्यकछा फी मसफछता का 
प्रधान कारण है। नाव्य का प्रमाण” छोफ ही है। नाथ्य में फितनी बस्तुएँ 
आ्रह्म हैं ओर वज्य हैं, फिनका अभिनय अभिननन्‍्दनीय है भौर किनका निनन्‍द- 
नीय, इस प्रश्न का यथाथ उत्तर 'छोकः से ही प्राप्त होता है। नाथ्यसिद्धान्त 
का प्रतिपादक पण्डित कतिपय नियर्मों का ही अपने ग्रन्थ में प्रतिपादन कर 
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सकता है, इतने विस्तृत और व्यापक नियर्मों की जानकारी के लिए वह छोक 
(संसार) की ओर अपनी अऑगुलिननिर्दश कर देता है। नाव्यशासत्र ने इस तथ्य 
का निर्देश अनेक बार किया है ओर बड़ी स्पष्टता तथा मार्मिकता से किया 
है। भरतमुनि के शब्दों मेन 
लोकसिद्ध॑ भवेत्‌ सिद्धं नाव्यं लोकस्वभावजम्‌ । 
तस्मान्नाव्यप्रयोगे तु प्रमाएं लोक इष्यते || 
बनोव्यशात्र २६े अ०, ११३ स्क्ो० 
छोक से सिद्ध वस्तु सुतरा सिद्ध होती है। नाटक छोफ के स्वभाव से 
उसन्न होता है। इसीलिए नास्य के प्रयोग में प्रमाणभूत यदि फोई वस्तु है, 
तो वह लोक ही है। नाव्य का स्वभाव ही तो लोकचरित का अनुकरण है-- 
लोकस्य चरितं यत्तु नानावस्थान्तरात्मकमू । 
तदड्भाभिनयोपेत॑ नाख्यमित्यमिसंज्ञितम्‌ ॥॥११४५॥ 
ऐसी वस्तुस्थिति में ठोक की जो वार्ता नाना अवस्थाओं से समन्बित 
रहती है उसका संविधान नाठक में अवश्य फरना चाहिए* । जो शास्त्र; जो 
धर्म, जो शिल्प, जो क्रियाये छोकपर्म मे प्रवृत्त होती हैं उनका फीत॑न ही 
तो “नाव्य' फहलाता है* | स्थावर तथा जंगम जगत्‌ की चेशयें इतनी विचित्र 
विपुल तथा विविधरूप हैं, उनके भाव इतने सूक्ष्म तथा गूढ़ हैं कि इनका 
निर्णय करना शास्त्र की क्षमता के बाहर है3 । प्रकृति भर्थात्‌ जगत्‌ के प्राणियों 
के शील नाना प्रकार के होते हैं ओर यही शील ही नाव्य का प्रयिष्ठापीठ है। 
ऐसी दशा में शीढ का यथार्थ अभिनय नाटक में किस प्रकार किया जाय ? 
यही एक विषम प्रश्न है। इसका उचित उत्तर है--छोक का प्रामाण्य । 
. १ एवं छोफस्य या वाता नानावस्थान्तरात्षिका। 
सा नाट्ये सविधातव्या . नाय्यवेदविचक्षणें; ।११६| 
२ यानि शाख्राणि ये धर्मा यानि शिल्पानि या; क्रिया: । 
छोकपघमंप्रवृत्तानिं+ तानि.. नाख्य प्रकीतितम्‌ ॥११७। 
३ नहि शक्य हि लोकस्य स्थावरस्य चरस्य च। 
शास्त्रण. निर्णय कु भावचेष्टाविधि प्रति ॥११८। 
--ना० शा०, अ० २६ 
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छोफ ही नाव्य का प्रमाण है" । इसीलिए भरतमुनि फा आदेश है कि जिन 
नियमों का निर्देश नाव्यग्रस्थों में नहीं दिया गया है उनका ग्रहण छोक से 
करना चाहिए. | 

इस लोकप्रामाण्य के तत्व का भरत ने अपने ग्रन्थ में बडे विवेक के 
साथ पालन किया है | नास्यप्रयोग में भरत ने इसीलिए दो प्रकार के धर्मी 
माने हैं लोकधर्मी तथा नाव्यधर्मी । 'छोकधर्मी' से अभिप्राय उन धर्मों से 
है जो छोकसिद्ध' हैं तथा जिनका ग्रहण कवि के लिए. अभिनय में अतीव 
समीचीन है। “नाव्यधर्मी' का तात्पर्य नामथ्य में प्रयुक्त होनेवाली अनेक 
परम्परागत वस्तुओं से है। छोफधर्मी का सिद्धान्त नाथ्य में यथार्थवाद का 
पोषक है, तो नाव्यधर्मी का तथ्य नाव्य भें आादशवाद तथा माननीय रूढियों 
का प्रतिपादक है। ग्राह्य दोनों हैं। इस तथ्य की दृष्टि से उन्होंने “प्रकृति? 
का विचार किया है। उत्तम; मध्यम तथा अधम भेद से त्रिविध प्रकृति के 
गमन, स्थान तथा आसन का विधान नाट्यशासत्र के त्रयोदश अध्याय भे 
बडे विस्तार के साथ किया गया है। आहाये अभिनय के अवसर पर 
भरत ने नाठकीय पात्रों के वेश, भूषा, सजा भादि की रचना का विवरण 
बडी विवेचना से किया है। रग-मश्च के ऊपर नाना अबस्था के, नाना 
प्रकार के पात्र छाये जाते हैं। कभी स्त्रियों भी पुरुषों की भूमिका में 
अवबतीण होती हैं, ओर कभी पुरुष स्नरियो फी भूमिका में उपस्थित होते हैं । 
इन दोनो का आहाय अभिनय एक प्रकार नहीं हो सकता । छोक के भादश 
पर यह नेपथ्यविधान सम्पन्न किया जाता है। भरत ने भिन्न-मिन्न पात्रो 
के लिए. विभिन्न पाञ्य का निदंश किया है ( ना० शा० १९ अध्याय )। 
प्रकृति के अनुरूप भाषा का विधान होता है ( १७ तथा १८ अ० )। पुरुष 
पात्र सस्कृत का प्रयोग करते हैं. तथा ख््रीपात्र ओर नीचपात्र प्राकृत भाषा 

१ नानाशीछाः प्रकृत4: शौले नाख्य प्रतिष्ठितमम । 

तस्मात्‌ छोकृप्रमाण हि. कतृ व्य नाव्ययोक्तमि; ॥११६९। 
“- नाव्यशासत्र, अध्याय २६ 
२ नोक्तानि च मया यानि फोकग्राह्माणि तान्यपि । 
“-सो० शा० २४।२१४ 
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का; परन्तु पात्रों फीयोग्यता तथा सामाजिक स्थिति के अनुरूप प्राकृत 
भाषाओं में भी भिन्नता होती है| पाख्यविधान के भी नियम होते हैं* । नाटक 
की रचना फो लक्ष्य फर भरत ने कवियों फो आदेश दिया है कि रस तथा भाव 
के अनुरूप माधुयं, भोज आदि गुणों का तथा उपमा, रूपक, दीपक और 
अनुप्रास-भलड्ढारचतुष्य्य फा सन्निवेश उन्हें नाटक में फरना चाहिए | 
अभिनय का मुख्य लक्ष्य दशकों के हृदय में रत की अनुभूति उत्पन्न 
फरना है | यदि दशकों फा मन रस के भानन्ट से उल्सित नहीं होता, तो 
वह अभिनय केवल प्रदशनमात्र है, वह नाटकीय वस्तु नहीं । इस रसोन्मेष 
की भोर नाथ्य का समग्र सविधानक अग्रसर होता है। इसी के उद्देश्य फी 
पूर्ति के लिए नाथ्य के समस्त अद्भ जागरूक रहते हैं। अभिनय, प्रकृति, 
पाज्य, छनद, अलड्ार, स्वर, सगीत--नाव्य फी इस विशाल सामग्री फा 
अवसान दशशको के हृदय मे तद्रूप रस-भाव के उन्मीलन से ही होता है | रस 
को अवल्म्तबनन मान कर ही भरत ने गुण-दोष की व्याख्या की है। गुण 
वह्दी है जो रस के अनुगुण हो और दोष वही होता है जो रस के प्रतिकूल 
हो। रसोन्मीलन मे सहायक 'गुण' हैं मोर रसोन्मीलन के अपकर्षक 'दोष' 
हैं । समग्र नाव्यविधान का यही मूल मन्त्र है। इसी फारण नाक के 
समझ अंग इसी मन्त्र को सिद्ध करने के लिए. विरचित होते हैं । 
भरत ने अभिनय के सिद्धान्त का रहस्य इस सारगर्भित पद्च में स्पष्टत: 

उद्घोषित किया हैं।-- 

वयो<लुरूपः प्रथमस्तु वेषों , 

वेपानुरूपएव गतिआ्रचारः । 

गतिप्रचारानुगतं च पाउ्य' , 

पाख्यानुरूपोईडभिनय३च कार्य; | 

ना? शा० १४६८ 





१ व्यपेत वाक्यरेषेस्तु लक्षणाद॒य गुणान्वितम्‌ | 
स्वरालंकारसंयुक्त पठेत्‌ काव्य यथाविधि ॥ 


नास्यशासत्र ९९।७५ 
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प्रथम तो उम्र के विचार से उचित वेष होना चाहिए । वेष के अनुरूप 
गति तथा क्रिया होनी चाहिए | गतिप्रचार के अनुरूप पाठ्य होता ६ और 
पाठ्य के अनुरूप अभिनय करना चाहिए। अभिनय चार प्रकार का होता 
है-आगिक, सात्विक, वाचिक तथा आहारय। इन चारों में परस्पर 
गहरा सम्बन्ध होता है। इन चारा अगो के सामरध्य के ऊपर ही अभि- 
नय की कृतकायता आशधित रहती हैं | इस अवसर पर “छोक! का उब्लंधन 
कथमपि क्षन्तव्य नहीं होता । छोफक का अनुगमन ही कबि के लिए आवश्यक 
होता है। वेष के विषय में भरत का स्पष्ट कथन है -- 
आदेशजों हि. वेषस्तु न शोभां जनयिष्यति 
मेखलोरसि बन्धे व हास्यायेवोपजायते ॥ 
जिस देश के पात्रों का बर्णन कमीष्ठ हो, उस देश का ही वेष दिखाना 
चाहिए. । इसलिए विभिन्न प्रान्तीय वेषभूषा फी समग्रता के लिए. भरत ने" 
चार प्रकार की (प्रवृति! मानी है। देश से प्रतिकूल वेप कमी शोभा उत्पन्न 
नहीं कर सकता, जेसे गले मे मेखछा और हाथ मे नूपुर का पहनना। 
इसी उदाहरण को ग्रहण कर क्षेमेन्द्र ने ओनित्य के तत्त्व की सुतरा पुष्टि 
की है :--- 
कण्ठे मेखलया नितम्बफलके तारेशण हारेण वा, 
पाणों नूपुर-बन्धनेन चरणे केयूर-पाशेन वा। 
शौर्यंए प्रणते रिपौ करुणया नायन्तिके हास्यताम्‌, 
ओचित्येन विना रुचि प्रतनुत नाल॑कृतिनों गुणाः ॥ 
कण्ठ में मेखछा ( करधनी ) बांधने से या नितम्ब पर सुन्दर हार 
पहनने से अथवा हाथ में नू पुर बॉधने से या पेर में केयूर रखने से फोन 
व्यक्ति लोक में हँसी का पात्र नहीं बनता ? शो से प्रणत शत्रु के ऊपर 
करुणा दिखाने वाला व्यक्ति क्या अपने को उपहास्य नहीं बनाता ? तथ्य 
बात यह है कि औचित्य के बिना न तो अलकार ही रुचिर प्रतीत होते हैं 
ओर न गुण । भूषणतत्त्व का प्रधान आश्रय “ओऔचित्यः ही है । 
इस अनुशीछ से स्पष्ट है कि भरत मुनि ओचित्य! के उद्धावक्त हैं 
ओर इसका साम्राज्य उन्होने नास्य में व्यापक रूप से दिखाया है। उन्हीं 
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के सूत्र को अहणफर परवर्ती अलकारिकोने इस महनीय तत्व की विपुल 
व्याख्या फी है | 
साथ 

आनन्दवर्धन से पू कवियों तथा आलंकारिफो ने इस महत्त्वपूर्ण तत्त्व का 
काव्य में ,सत्रिविश करने के छिये व्यक्तमाव से या गूढरीति से अपना 
मत प्रकट किया है। महाकवि माघ ने शिशुपालवध में राजा की नीति के 
सम्बन्ध में इस सुन्दर पद्म की रचना की है --- 

तेजः क्षमा वा नेकान्तं कालज्ञस्य भहीपतेः । 
नेकमोज॥ प्रसादो था रसभावविदः कवेः' ॥ 
नगर | ८५ 

राजा को देश और काल का ज्ञाता होना चाहिये। उचित काछ और 
देश का निरीक्षण कर उसे अपनी नीति निर्धारित करनी चाहिए | उसे एक 
ही नीति का दास बनकर रहना कथमपि शोभा नहीं देता । तेज और क्षमा, 
पराक्रम ओर दया--दोनो निसन्देह सुन्दर गुण हैं, परन्तु इन दोनो में से 
केवछ एक ही फो अगीकार करना कथमपि उचित नहीं है। कवि की भो 
दशा ऐसी ही है। उसे रस और भाव का ममश होना चाहिए। 
यदि वह केवछ ओज गुण या केवल प्रसाद का ही अवरूम्बन अपनी कविता 
में आदि से अन्त तक करता है और रस के भानुगुण्य पर ध्यान ही नहीं 
देता, तो वह यथाथ में कवि कहलाने योग्य नहीं । काव्य में वीर तथा रौद्र 
रस के लिये रचना में भोज ओर दीसि का छाना नितानत जावश्यक हैं । 


१ इस पत्च में वल्छभदेव 'रसभावविदः” के स्थान पर 'रसभागविद/ 
पाठ मानते हैं। भाग” का अथ है विषय । रसके विषय का ज्ञाता कवि 
एक ही रसका आश्रय नहीं लेता, प्रत्युत विषय के ओचित्य से कभी ओज 
का और कभी प्रसादगुण का उपयोग काव्य में करता है। वे 'रसभावविदः/ 
पाठ को स्वीकार नहीं करते, क्योंकि रस भौर भाव का एक ही योगक्षेम 
होता है। “केचिसु रसभावविंद्‌ इति पठन्ति, तत्‌ पुनर्न पुज्यते। रसामाव- 
योरेकयोगक्षेमत्वात्‌ू । भाव एवं रसो भवति । किंच रसेष्वेंब रीतयो विभक्ता 
'न भावेषु [॥?? 
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_ अन्य स्थान पर यदि श्वंगार की प्रधानता हो तो रचना भी तदनुरूप फोमलछ 
ओर सुकुमार होनी चाहिए। वहाँ प्रसाद गुण फा आश्रय लेना चाहिए। 
रस के परिषोषक होने पर ही कवि को चाहिए कि वह भोजगुण था प्रसाद 
गुण को स्वीकार करे । इस पद्च से स्पष्ट है कि माघ गुणौचित्य के समर्थक 
थे। रसानुकूछ होने पर ही गुण की काव्य में योजना श्रेयस्कर हैं। यही 
उनका मान्य सिद्धान्त था | 
. भामह' 

.. भामह ने भी अपने काव्यारुंकार में इस जोचित्य तत्त्व का संकेत 
. बडे सूक्ष्म ढंग से फिया है। यदि तात्विक दृष्टि से विचार किया जाय तो” 
काव्य में सबसे बड़ा गुण एक ही होना चाहिए. और वह गुण है झोचित्य | 
ओऔचित्य में ही काव्य के अन्य सब गुणों फा अन्तर्भाव हो सकता है। इस 
प्रकार सबसे बड़ा काव्यदोष है अनोचित्य और इसी के भीतर समस्त दोषों 
का अन्तर्माव दिखाया जा सकता है। आलंकारिफों के सामने एक बड़ी 


.... समस्या थी कि क्या दोष सर्वथा दोष ही रहते हैं, अथवा फिन्हीं अवस्थाओं 


में दोषों फा दोषत्व दूर हो जाता है ओर वे गुण फी फोटि में भा विराजते 
हैं। आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में इस विषय का बड़ा समीर्चान और 
.. साज्नोपाक्ञ विवेचन किया है। उन का कथन है कि यदि दोष में रस के: 
. अपकषण का भाव विद्यमान नहीं है, तो वह उन अवस्थाओं में दोष हो ही 
.. नहीं सकता । कुछ दोष ऐसे भी हैं जो अपने जीवन में सदा दोष ही बने 

. रहते हैं। इन्हें आनन्दवधन ने “निव्यदोष” कहा है। परन्तु कुछ दोष 
 अवस्था-विशेष में दोष नहीं रह जाते, प्रत्युत शुण बन जाते हैं, इसे वे 
नित्य दोष” कहते हैं। सूक्ष्म विवेचन फा सूत्रपात हमें भामह तथा 
दण्डी के ग्रन्थों में उपलब्ध होता है । हि 

..  भासंह ने अपने काव्यालंकार के प्रथम परिच्छेद के अन्त में कई-दोषों 


_. के विषय में विशिष्ट सन्निवेश के कारण दोषत्व से मुक्त होने फी बात लिखी. 


 है। उनका कहना है कि दुष्ट भी उत्ति-सन्निवेश-विशेष के कारणः उसी द 


. प्रकार शोमा धारण कर लेती है जिस प्रकार माला के बीच में रखा गया 5 । धर 


हू नील पलाश | गज हे 





हम भारतीय साहित्य-थास्त्र 


सन्निवेशविशेषात दुरुक्तमपि शोभते। 
नील पताशमाबद्धमन्तराले ख्जामिव || 
का० अ० १॥५४ 
उनका यह भी कथन है कि फोई कोई असाध वस्तु भी आश्रय के 
सोन्दय से अत्यन्त सुन्दर हो जाती है। जिस प्रकार कज्जछ तो स्वभावतः काला 


होता है परन्तु सुन्दरी स्त्री के नयनो मे छगा दिये जाने पर फकाजछ की शोथा 
बंढ जाती है: 


किखित्‌ आश्रयसोन्द्यात्‌, घतत शोभामसाभ्वपि 
का न्‍्ता-विल्ञोचनन्यरस्त॑ मलीमसभिवाञ्ञनम्‌ | 
“>का० अ० १५५ 


इसी प्रकार चतुथ परिच्छेदः में भामह ने दोषों का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत करने के भनन्‍्तर उन अवस्थाओं का निदेश किया है जब्र दोष का 
दोषत्व स्वतः मिट जाता है। “पुनरुक्ति! दोष है अवध्य, परय्ु भय, शोक, 
असुया, हर्ष तथा विस्मय आदि भावों से चिच के आतक्षिप्त होने पर पुनरुक्ति 
दोष दूर हो जाता है।-- 


भयशोकाभ्यसूयासु, ह॒पेविस्मययोरपि 
यथाह गच्छ गण्छेंति, पुनरुक्तं न तद्विदु) ॥ 
-+का० अ० ४१४ 


इस अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि ऊपर निर्दिष्ट स्थानों पर 
ओचित्य होने के कारण ही दाघो में दोषत्व नहीं रहता । इस प्रकार भामह 
ने भी औचित्य के सिद्धान्त की ओर सक्ेत किया है। इतना ही नहीं, “देश- 
काल-फलाविरोधी? नामक दोष की भावना अनौचित्य के ऊपर ही निर्भर 
रहती है। काव्य अपने वर्णन में देशकाछ, छोकबृत्त आदि अनेक आवश्यक 
वस्तुओं के साथ सामझस्य रखता है। भरत ने नाम्य के लिए जो आौचित्य 
माना है, मामह ने काव्य में भी उसे अंगीकृत किया है। अत्तः स्पष्ट 
है कि भामह की दृष्टि में ओचित्य काव्य का महनीय व्यापक सिद्धान्त था । 


भओंवचित्य-विचार ९७ 


द्ण्डी 
आचाय॑ दण्डी ने भी दोपन्परिहार के प्रसक्ष को अपने काव्यादर्श में 
अधिक विस्तार के साथ लिखा हे। काव्यादर्श के चतुर्थ परिच्छेद में 
दोषों का वर्णन उपछब्ध होता है । प्रत्येक दोष फिसी विभिष्ट अवस्था फो लक्ष्य 
कर ही दोष बताया गया है। जैसे अपार्थ दोष साधारणतया दोष माना 
जाता है परन्तु यही पागल के बकवाद, बालक के अछाप तथा अम्वस्थ 
चित्तवाले व्यक्ति के प्रढाप को भल्ली भाति व्यक्त फरने के लिये प्रयुक्त किया 
जाता है | उस दशा में य6 कथमपि दोष नहीं है--- 
समुदायाथंशून्य॑ यत्‌ तद्‌ अपाथे मितीष्यते । 
उन्‍्मत्तमत्तबालानामुक्तरन्यत्र दूष्यति | 
“+फाव्यादश ४५४ 
इद्मस्वस्थचित्तानामभिधानसनिन्दितम्‌ । 
--काव्यादश ४।६ 
इसी प्रकार पूर्वापर, भागे पीछे, विरुद्ध अथ के प्रतिपादक वाक्य में 
ध्यथ” नामक दोष होता हे। परन्तु दण्डी की सम्मति मे अवस्था-विशेष 
में यह व्यय दोष मी दोषत्व से हीन होकर गुणरूप में परिणत हो जाता 
है। किसी वस्तु में चिच्च की अत्यन्त आसक्ति होने पर विरुद्ध अर्थ का भी 
कथन दोष न उतसन्न कर गुणत्व का ही भाविर्भाव करता है;+- 
अस्ति काचिद्वस्था सा, सामिषद्धस्य चेतसः । 
यस्यां भवेद्सिमता विरुद्धाथापि भारती ॥ 
“वहीं ४।१० 
देश, कल, काला, लोक, न्याय तथा आगम से यदि विरोध हो तो यह 
भी काव्यदोष माना गया है । परन्तु दण्डी की विवेख्रक दृष्टि उस स्थान के 
गूढ स्तरों तक पहुँची है जब कविकोशल से यह सफल विरोध दोषत्व छोड़कर 
गुणमार्ग में विंचरण करने रूगता है*१ | 


१ विरोध; सकलो*पयेष कदाचित्‌ दाचित्‌ फविकौशछात्‌ | 


उल्कम्य॒ दोषगणना ग़ुणवीथी विगाहते || न 
“-काव्यादश ४।५७ 


्द् भारतोय साहित्य-शार्त्र 


दण्डी के द्वारा उल्लिखित अवस्था-विशेष में गुणत्व पानेवाले 
दोषो फो भोज ने 'वैशेषिक गुण” के नाम से अभिहित किया है | भामह और 
दण्डी के दोषविषयक इस विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
उन्हें औचित्य फा तत्त्व मली-माति अवगत था। अनुचित स्थान पर सन्नि- 
वेश के कारण ही दोप की दोषता है और उचित स्थान पर सन्निवेश के 
कारण दोषी का दोषत्व परिहार हो जाता है| आनन्दवर्धन का महत्त्वपूर्ण 
सिद्धान्त दण्डी के सिद्धान्त को ही विकसित रूप है। आनन्द फी सम्मति 
में भ्रतिदुष्ट आदि दोष अआज्शार रस में हेय होने के फारण दोष हैं, परन्तु 
वीर तथा रौद्र रस में अनुकूल होने के कारण वर्जनीय न होकर वार्छनीय 
हो जाते हैं। इसीलिये श्रतिदुष्ट अनित्य दोष ठहरा | च्युत-संस्कृति 
( व्याकरण से अशुद्ध पद ) दोष सत्र रस का अपकर्षण फरता है। अतः 
वह नित्य दोष है। दोषो की “नित्यानित्य व्यवस्था? के मूल में यही आऔचित्य 
का सिद्धान्त जागरूक है । 

यशोवमों 

दण्डी और रुद्रट के बीच में ओचित्य पर किश्वित्‌ प्रकाश डालने 
वाले दो लेब्फो के सिद्धान्त हमे उपलब्ध होते हैं। एक हैं यशोवर्मा और 
दूसरे हैं आचार्य लछोकट | यशोवर्मा छक्ष्मी-पूजक कन्नौज के महीपति 
ही नही थे प्रत्युक्त सरखती के भी सहृदय उपासक ये । वे महाकवि भवभूति 
तथा प्राकृत महाकाव्य “गुज़ड़वूहों! के रचयिता वाफपृतिराज के आशभ्य- 
दाता थे | इन्हीं यशोवर्मा के यश तथा पराक्रम का गुणगान वाकृपति “गठडवहो” 
में किया है। यशोवर्मा ने 'रामाम्युदय” नामक एक नाटक की रचना फी 


१ श्रुतिदुष्टादयों दोषा अनित्या ये च सूचिताः। 
घ्वन्यात्मन्येव शज्ञारे ते हेया इत्युदीरिताः ॥ 
“-ध्वन्याछोक २।१२ 
नापि गुणेम्यों व्यतिरिक्त दोषत्म्‌। बीभत्स हास्यरोद्रादौ त्वेषा ( श्रुति- 
दुष्टदीना ) अस्मामिस्पगमात्‌ शज्ञारादौ वज्नात्‌ अनित्यत्व समर्थितमेवेति 
भावः ॥ “-छोचन । 


ओंवचिस्य-विचार रद 


था जिसका उल्लेख तथा उद्धरण अनेक साहिलयग्रन्यों में मिलता हे परल्तु 
अभीतक उनका यह नाटक उपलब्ध नही हुआ है। सभवतः इसी नावक 
की प्रस्तावना से भोजराज ने “शज्बार-प्रफाश' में निम्नलिखित पद्म उद्धृत 
किया" है;-- 


“तेष्बेव नगरा्ववर्णनादीनां सन्निवेश-प्राशस्त्यम्‌ अलंकार इति । 
तदुक्तम्‌ -- 
कह, कक ६] ऋ थ 
ओवचित्यं वबचसा प्ररृत्यनुगतं, सबंत्र पात्रोचिता, 
#४५ भर लकी भर 
पुष्टि! रवावसरे रसस्य च, कथामार्गो न चातिक्रपः | 
# | हर भर 
शुद्धि! प्रस्तुतसंविधानकविधो, प्रोढिश्व शब्दाथयो$, 
विद्ृद्धि! परिभाव्यतामवहिते;, एतावदेवास्तु नः॥?? 
श्रज्भारपकाश, भाग २ १० ४११ 


यशोवर्मा ने इस पद्च में नाट्फ के आवश्यक गुणों का उल्लेख किया 
है | इन गुणों पहली वस्तु जो आवश्यक हे वह हे वचनोचित्य | जर्थात्‌ 
नाटक के पात्रोी का कथन उन पात्रों की प्रक्षति के अनुरूप होना चाहिये। 
तथा दूसरी वस्तु उचित अवसर पर रस की पात्रोचित पुष्टि है। अर्थात्‌ रस का 
विनिवेश ठीक अवसर पर ही शोमित होता हे ओर वह पात्र की प्रकृति तथा 
अवस्था के अनुकूछ ही होना चाहिये। इन दोनो गुणी का वर्णन मरत ने 
भी नाव्य में नितान्त आवश्यक माना है। साहित्य में 'ओचित्य” शब्द फा 
यह प्रथमावतार है। यशावर्मा ने इस पद्म में वचन तथा रस के ओऔचित्य 
की महत्ता नाव्य में दिखलायी है । 


१ इस कोक के यशोवर्मा रचित होने का प्रबरछ प्रमाण “ध्वन्यालोक-छोचन? 
से मिलता है। आनन्दवधन ने “कथामार्ग न चातिक्रम/” को अपने ग्न्थ 
में (उद्योत ३, ए० १४८) उद्धत किया है। अमिनवगुप्त ने इस पर टीफा करते 
हुए लिखा है कि यशोवर्मा के 'रामाम्युद्य! नाटक का यह अश है। देखिये--« 
डाक्टर राषवन्‌---9०07४ (५070८०/३ ० .6/कर882 50808078 2, 205, 

४ 
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भइलोण्लट 
भट्टछो छट नाथ्यशा्र के मान्य प्राचीन टीफाकार हैं। रस की उतद्यत्ति 
के विषय में इनका स्वतन्त्र मत साहित्य जगत्‌ में नितान्त प्रख्यात है। 
राजशेखर, हेमचन्द्र तथा नमि साधु ने लोकछट के तीन पद्मों को उद्धत किया 
है जो औचित्य-विचार फी दृष्टि से महत्वपूर्ण तथा उपादेय हैं। प्राचीन 
आलंकारिफो ने काव्य मे अंग रस के विभिन्न अंगी के साथ पूर्ण सामञ्जस्य 
के तत्व को दर्शाया है। फाव्य का मुख्य ताथय॑ विशिष्ट रस का उन्मीरन 
ही है| ओर इसी लक्ष्य को दृष्टि मे रखकर काव्य के विविध अगो का विधान 
समीचीन होता है | यदि अलकार काव्य के मुख्य रस के साथ सामज्जस्य 
नहीं रखता तो वह कभी शोभा की अभिव्ृद्धि नहीं कर सकता। मसहाकाव्य 
में प्रकृति का वर्णन करना नितान्त आवश्यक होता ही है परन्तु इन वर्णनों 
का मुख्य वर्ण्य विषय के साथ आनुगण्य होना अतीव आवश्यक है | हम्बे- 
लम्बे सर्गों में अनावश्यक प्रसदड्गों का विस्तार काव्य में उसी प्रकार उपहा- 
स्थास्पद होता है जिस प्रकार दुब्बले-पतले पुरुष की उदर-बुद्धि। भट्ठलोल्लट 
का कहना है कि अथ समुदाय का अन्त नहीं है किन्तु काव्य में रसवाले 
अथ का ही निबन्ध युक्त है, नीरस का नहीं। काव्य में मजन, पुष्पावचय, 
सन्ध्या, चन्द्रोदय आदि का वर्णन सरस भले ही हो, परन्तु यदि वह प्रकृत 
रस के साथ सामज्जस्य नहीं रखता तो उसका विस्तार कमी नहीं करना 
चाहिए? | अनेक कवियों ने नदी; पहाड़, समुद्र, गज, तुरग, नगर आदि के 
वर्णन करने में जो महान प्रयास स्वीकार किया है वह केवछ अपने कवित्व 
की ख्याति के लिये ही है। उससे प्रबन्ध-काव्य मे किसी प्रकार कि रुचिरता 
नही आती" । इसी प्रकार यमक तथा चित्रका्य का महाकाव्य में निबन्धन 
१ “अस्तु नाम निस्सीमा अथसाथ;ः । किन्तु रसवत एवं निबन्धों युक्त; 

न तु नीरसस्य” इति आपराजिति; | यथदाह--- 

मजन-पुष्पावचय-सन्ध्या-चन्द्रो दयादिवाक्थमिह । 

सरसमप्रि नातिबहुर प्रकृतरसान्वित रचयेत्‌ ॥ 

२ यस्तु सरिदरद्रिसागरपुरतुरगरथादि-वणने यत्नः। 
कविशक्तिख्यातिफलः विततपिया नो मत: स इह ॥ 


ओंचित्यविचार पूः 


कवि के अभिमान का ही परिचायक होता हे" | काव्य के मुख्य रस का 
अभिव्यज्ञक वह फथमपि नहीं होता | अतः छाछद की हृष्ठि में महाकाव्य के 
मुख्य रस तथा उसके विभिन्न अगो में पूर्ण सामरस्य होना ही चाहिये । यह 
रसौचित्य का एक प्रकारमात्र है । 
स्द्र्ट 

ओवित्यके इतिहास में रुद्रट के ग्रन्थ काव्यालफार' का विशेष 
महत्व है। भामह भोर दण्डी, आनन्द और अभिनवगुप्त--इन दोनों 
के बीच की शडूलछा रुद्गठ में पायी जाती है। ओऔचित्य के सिद्धान्त में जिन 
मौलिक तथ्यों का उन्‍्मीलन आनन्दव्धन ने ध्वन्यालोक में किया है उनमे 
से अनेक तथ्यों का सकेत रुद्रट ने अपने अलछकार ग्रन्थ में किया है। रुद्रद 
आनन्दबधन से कुछ ही प्राचीन थे । उनके समय तक अलंकार-शास्त्र में 
अलंकार-सम्प्रदाय का प्राबल्‍्य बना हआ था। इसीलिए उन्होंने अपने 
अन्थ का नाम फाव्यालकार रक्‍्खा है। फिर भी वे रस के महत्त्वपूण 
सिद्धान्त से भलीभाँति परिचित थे। रस तथा अलकार के परस्पर संबंध 
को उन्होंने खूब मार्मिक दृष्टि से देखा था। रस के परिपोष के लिए ही 
अलकारो की सता है। इस विषय का प्रतिपादन आनन्दवर्धेन ने अपने 
ग्रन्थ के तृतीय उद्योत में किया है। परखु उनसे पहले आखचाय रुद्रट ने 
र्स रे भौचित्य के सिद्धान्त की बड़ी ही सार्मिक समीक्षा अपने ग्रन्थ 
में की है । 


१ यमकानुछोमतदितरचक्रादिभिदांडतिरसबिरोधिन्यः । 
अभिमानमात्रमेतद्‌ _गडडरिकादि-प्रवाहीं वा || 
इस पद्मत्रयी में प्रथम दोनों पद्मा को राजशेखर ने आपराजिति नामक 
आचाये के नाम से उद्धृत किया है। द्रष्टव्य काव्यमांमासा, ८ अध्याय, 
पृष्ठ ४५ । हेमचन्द्र ने काव्यानुशानसन (० २१५ ) में अन्तिम दोनों पतद्मों 
को भट्टछोछट का बतछाया है। इससे यह तिद्ध होता है कि आचार्य 
आपराजिति भद्दलोकट का ही दूसरा नाम है। संभवत; इनके पिता का नाम 
अपराजित था | 


पर भारतीय साहिद-शाखत्र 


रुद्रत ने द्ितीय अध्याय में अनुप्रास अलकार फी पॉच जातियों के 
विषरण देने के अनन्तर काव्य मे उनके प्रयोग का वणन किया है। इस 
अवसर पर उन्होंने ओचित्य फो ही प्रधान कसोंटी मानी हे। भीचित्य का 
विचार करके ही वृत्तियों का निवेश काव्य में उचित है। कविता में 
अनुप्रास का प्रयोग सब्र स्थानों पर नहीं होना चाहिए। आवश्यकतानुसार 
ही काव्य में अनुप्रास का प्रयोग ग्राह्म तथा व्याज्य होता है। रुद्रठ ने 
ठीक ही कहा है-- 
एता; प्रयत्नाद्धिगम्य सम्यगोचित्यमालोच्य तथाथसंस्थम्‌। 
मिश्रा: कवीन्द्रेर्घनाल्पदीधों! कार्यो मुहुस्चेब गृहीतमुक्ताः ॥ 
फाव्याछकार, २।३२ 
यही है रसोचित््य का सिद्धान्त । आनन्दवर्धन ने रुद्रट के पूर्व पद्म 
से (२।१२ ) 'गहीतमुक्ताःः पद्माश के आधार पर अपने अन्थ में 
आवश्यकता के अनुसार अलंकार के ग्रहण तथा स्थाग के सिद्धान्त का 
निरूपण--काले प्व ग्रहणत्यागों ( ध्वन्यालोक २। १९ )--लिखकर-किया 
है। रुद्रट ने अपने ग्रन्थ के तृतीय अध्याय मे यमक अलकार का बड़ा ही 
विस्तृत विवरण प्रस्तुत किया है। परन्तु काव्य में यमक के निवेश को बे 
फवि-फीोशछ का फार्य नहीं समझते प्रत्युत कविहृदय की अभिव्यक्ति 
मानते हैं। रमणीय, सुल्मपदभंगयुक्त, प्रसन्ष यमक का निवेश महाकाव्य 





१ इति यमफविशेष सम्यगालोचयद्धिः, 
सुकविमिरभमियुक्तेवंस्तु चौंचित्यविद्धिः । 
सुविहितपदभद्भ सुप्रसिद्धाभिधान, 
तदनु विस्वनीय स्गंबन्धेषु भूम्ना | ३ । ५६ 
“तथा च वस्तु विषयमागमाठोचयद्धिः। यथा कस्मिन्‌ रसे कर्तव्य॑, 
क्त वा न फतंव्यम्‌। यमकइलेषचित्राणि हि सरसे काव्ये क्रियमाणानि 
रसखण्डना कुयुः। विशेषस्तु श्वद्धारकरणयोः । के किलतानि शक्तिमाज्र 
पोषयन्ति न रसवताम । यदुक्त 'यमकानुलोम-गडडरिकादिप्रवाहो वा। 
“-नमिसाधु फी टीफा । 


ओचित्य-विचार ५३ 


में वही कवि यथार्थतः कर सकता है जो आओवचित्य का पारखी होता है। 
भनुचित स्थान में यमक का सब्रिविश गलंगण्ड की भांति नितान्त अशोभन 
तथा असुन्दर होता है | 


भामह तथा दण्डी के समान आचाय रुद्रट ने भी दोपो की गुणल्ा- 
पत्तिकी विशिष्ट चर्चा की है। उन्होंने इस विषय का अपने ग्रन्थ के पष्ठ 
अध्याय मे बडे विस्तार तथा विवेक के साथ समीक्षण किया है आम्य” 
दोष अवश्य है, परन्तु विशि. दशाओं में इस दोष का ग्राम्यत्व स्धा 
अपहत हो जाता है और यह शुणकोटि में समाविष्ट हो जावा है--- 


अथविशेषवशाद्वा सम्येषपि तथा क्चिद्‌ विभक्तेवां । 
अनुचितभाव॑ मुख्बति तथाविध॑ तत्पंदं' सद॒पि ॥ 
काव्यालकार, ६। २३ 


“पुनरुक्त' दोष काव्य में नितान्‍त हेय माना जाता है, क्योंकि यह कवि के 
शब्द-दारिंद्रथ या अथ-दारिद्रथ का सद्य। सूचक होता हैे। परन्तु भनेक 
सथलो पर पुनरुक्त भी दोषत्व कोटि से हटकर गुण का रूप घारण कर लेता 
है | फिन स्थानों पर ? जहाँ ओचित्य फी सबंथा स्थिति हो। यदि वक्ता 
हष तथा भय आदि भावों के आवेश में आफर स्तुति या निन्‍्दा के लिए किसी 
पद का असकृतू प्रयाग करता है तो वह पुनरुक्त दोष नही होता", प्रत्युत 
उसके हृदयगत भाव की यथाथ अभिव्यक्ति के कारण यह ओऔंचित्य- 
'मण्डित होने से गुण ही हो जाता है। उदाहरणाथ*--. 





१ वक्ता हृषभयादिभि-- 
राक्षिप्तमनास्तथा स्त॒वन निन्‍्दन्‌ | 
यत्‌ पदमसक्त्‌ ब्रुयात्‌ 
तत्‌ पुनरुक्त न दोषाय॥ 


“-काव्यालकार, ६।२६ 
२ वही ६।३० 


कर भारतीय साहित्यशास्र 


बंद बद्‌ जितः स शत्रु: 

न हतो जल्पेंस्च तब तवास्पीति । 
चित्र॑ विन्नमरोदीत्‌ 

हा हेति पराहते पुत्रे। 


कहिए, फहिंए. क्‍या वह शत्रु जीत लिया गया? (यहां 'बद बढ! में पुनरुक्ति हृ५ 
सूचक है ) | मैं आप ही का, आपही का हूँ? यह कहता हुआ शत्रु नहीं 
मारा गया ( मयसूचक ), पुत्र के मारे जाने पर वह चित्र-विचित्र रूप से 
“हा-हा” कहते हुए रोने छुगा ( यहाँ 'चित्र चित्रम! विस्मयसूचक, 'हा हा? शोक 
सृचक ) | यह पुनरुक्ति दोष न हो कर मानसिक दशा से नितान्‍्त सामझ्जस्य 
रखने के फारण गुण ही है" । 

दोष प्रकरण का उपसहार करते हुए उन्होंने एक बड़ी मार्मिक बात 
लिखी है कि प्रत्येक दोष का दोषत्व सबंथा विरहित हो जाता है जब उसका 
केवल अनुकरण काव्य या नाठक में किया जाता है | अर्थात्‌ दोषो का अनु- 
करण उन्हे गुण रूप में परिणत कर देता है ।* यह सिद्धान्त नितान्त मामिक 
है। यदि नाटक भे किसी वच्ञम्‌्ख का चित्रण करना हो तो उसके असम्बद्ध 
प्रताप, असमथ वाक्य तथा अवाचक पदों का प्रयोग करना ही होगा। तो 
ऐसे अवसर पर ये ८ोष क्या दोष रह जायेगे १ अनुकरण के अतिरिक्त इस 
पात्र के चित्रण का उपाय ही कोन सा है? अतः अनुकरण की दशा में 
दोषों का दोषत्व-परिहार सबंथा न्याय्य तथा समीचीन है। इस विषय फा 
उदाहरण देते हुए नमि साधु ने विफटनितम्बा के पति के असम्बद्ध वाक्य 
का अनुकरणरूप यह पद्म अत्यन्त ही समीचीन दिया है। यह पद्म बडे ही 
सुन्दर हास्य का अभिव्यञ्ञक हैः--- 
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१ द्रश्ग्य काव्यप्रकाश, सप्तम उल्छास । 
२ अनुकरणभावमविकलमसभर्थादि स्वरूपतो गचछन्‌ | 
न भवति दुष्भ्मताहक विपरीतछ्लिष्चर्ण व | 
रुद्रट--काव्यालंकार ५।४७ 


ओचित्य-वचार प्‌ 


काले मार्ष सस्‍्ये मासं वद॒ति शकाशं यश्व सकाशम । 
उष्ट लुम्पति र॑ वा पं वा तस्मे दत्ता विकटनितम्बा || 


भाव यह है कि विफकटनितम्बा का पति इतना मूर्ख है कि बह काल 
के विषय में माष ( उड़द ) शब्द का, और माप (उद्धद ) के स्थान पर 
मास ( महीना ) का प्रयोग करता है। वह सकाश ( समीप ) फो शक्ताश' 
कहता है तथा उष्टू शब्द में कभी रेफ और फभी पकार का लोप कर उद्र या 
उष्ट कहता है। यहाँ पर अनेक दोषो की सत्ता रहने पर भी मूर्ख मनुष्य फा 
अनुफरण होने के कारण थे दोष दोष नहीं रह जाते । अतः दोषों के दोषत्व' 
का प्रधान कारण अनोचित्य ही है। इसी प्रकार रुद्रट ने आम्य नामक दोष 
के देश, कुछ, जाति, विद्या आदि के विषय में व्यवहार, आकार, वेष 
और वचन, का अनोचित्य माना है? । अन्य दोषों के गुणमाब की चर्चा 
रुद्रट ने इसी अध्याय में ( १११८-२३ ) फी है । 


रुद्रट के इस मत की समीक्षा हमे इस परिणाम पर पहुँचाती है कि काव्य 
में सबसे अधिक व्यापक तत्व ओऔचित्य ही है। इसके अपफर्षक होने पर ही 
दोषों का दोषत्व सम्पन्न होता है ओर अवस्था-विशेष में रस की अनुकूछता 
होने पर वे ही हेय दोष उपादेय गुण के रूप में परिवर्तित हो जाते हैं। 
अनुकरण दोष के दुष्ट भाव फो दूर करने वाला पदाथ है और यह जओचित्य 
के ऊपर ही अवरम्बित है। ओचित्य के इतिहास में रसोचित्य की व्यापक 
समीक्षा भाचाय रुद्र० की महती देन है | 





१ आम्यल्मनोचित्य॑ व्यवहाराफारवेषबचनानाम्‌ | 
देशकुछ-जातिविद्यावित्तवय; --स्थान-पात्रेपु ॥ 
“-काव्यालंकार, ११|६ 


इन विविध प्रकारों के अनोचित्य के उदाहरण के लिये देखिये इस 
कछोक पर नमिसाधु की टीफा । 


५६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


आनन्द्वधन 

ओऔवचित्य-सिद्धान्त के विकास में आनन्दवर्धन तथा उनके प्रन्थ “न्या- 
लोक' का नितान्त महत्वपूर्ण स्थान है। आनन्दवर्धन ने ओचित्य शब्द का 
प्रयोग करते हुए कही व्यक्त रूप से और कही संकेतमात्र से इस तत्त्व की 
विशद्‌ अभिव्यक्ति की है | आचित्य तत्व का जो विवेचन अबतक आछंका- 
रिको ने किया था, वह अलंकारशासत्र के कतिपय प्रकी्ण अगो के ही 
विषय में था। परन्तु आनन्दवंधन ने काव्य के प्राणसूत रस के साथ इसका 
घनिष्ठ सबन्ध प्रमाणित कर इसे अत्यन्त महनीय तथा माननीय सिद्धान्त के 
पद पर आसीन किया हे। क्षेमेन्द्र ने आनन्द के ही विवेचन से स्फ्ूति ग्रहण 
की ओर अपने विख्यात ग्रन्थ भौचित्यविचार-चर्चा भें इस सिद्धान्त को 
ओर मी विकसित तथा पलवित किया | जीचित्यविचार-चर्चा के मूललोत को 
जानने के छिए ध्वन्यालोक का अध्ययन सवंथा अपेक्षित है | 


आनन्दवर्धन रस फो ही काव्य का सारभूत पदाथ मानते हैं। सिद्धान्त 
की दृष्टि से यह जितना सत्य है इतिहास की दृष्टि से भी यह उतना ही मान्य 
है। सस्कृत भाषा में काव्य का उदय सहानुभूति-पूर्ण हृदय की भावा- 
भिव्यक्ति से ही हुआ है। सस्कृत में आदिकाव्य के उन्‍्मेप की कथा बड़ी 
मार्मिक है | महर्षि वाल्मीकि हमारे आादिकवि हैं और उनका रामायण 
हमारा आदिकाव्य । एक समय तामसहारिणी तमसा कलनकछ करती 
हुई बह रही थी। उसका पावन-तट वृक्षों की स्निग्ध छाया से शीतल था। 
तीथ में न तो पक कछक की तरह चिपका था और न शोवाछ दुष्टो की 
चित्तबत्ति के समान उसे कलुषित फर रहा था। मनोडमिराम जर सजनो 
के स्वान्त के सद्श नितान्त प्रसन्न था | इस दृश्य ने महर्षि वात्मीकि के हृदय 
की हुभा लिया | उन्होंने स्नानसन्ध्या से निशृच्च होकर वन में ज्यों ही भ्रमण 
करना आारम्म किया कि क्रोंश्ली के करण स्वर ने उनकी दयाहृष्टि अपनी 
ओर फेरी । उनके सामने क्रौद्च का मृत शरीर रक्त में छथपथ हो रहा था | 
महर्षि के कोमछ चित में नेसर्गिकी करुणा का खोत प्रवाहित होने छगा-- 
सुप्त करुणा सद्यः जाग्रत हो उठी । उनके मुख से यह वाग्वैखरी अकस्मात्‌ 
प्रस्खलित हो चढी--- 


आओचित्य-विचार पूछ 


मा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगमः शाश्वती! समाः । 

यत्‌ क्रोश्अ-मिथुनादेकमवधीः काममोहितम्‌ | 
समन-अक्षरयुक्त चार पदों से मण्डित श्लोक! का जन्म हो गया | संस्कृत 
काव्य-कुमार की यही जन्मकथा है। महाकाव्य की भाविनी परम्परा का यही 
मूलखोत है | रसमय कविता के उदय की यही मनोरम ऐतिहासिक गाया है| 
आनन्दवर्धन की सम्मति मं यह रस कथमपि बाच्य नहीं हो सकता | ध्यनि 
के ही द्वारा इसकी अभिव्यक्ति हो सकती है। अतः रस या रसध्वनि को वे 
स्पष्ट ही काव्य की आत्मा मानते हैं। इस रस में सबसे आवश्यक वस्तु है 
आऑचित्य | वस्तु ( कपपना ) तथा अलकार ( बाचिक शोभा ), रस के केवल 
बाह्य परिधान हैं, वे रस की अपेक्षा गोण हैं तथा रस को पुष्ट फरने के 
लिये ही काव्य में प्रयुक्त होते हैं और इस रसानुकूछता के फारण ही ये 
साहित्यशासत्र में अपनी सचा बनाये हुए हैं। आनद ने-इन्ही शब्दो में वस्तु- 

ओचित्य तथा अलकार-ओोचित्य की चर्चा अपने ग्रन्थ में फी है | 
(क) अलंकारोचित्य --अछकार के स्वरूप पर ही पहले विचार कीजिए. | 
अलकार का स्वतः तो फोई भी मूल्य नही क्योकि बाह्य आभूषण की स्वतः 
महा ही क्‍या हो सकती है ? अलकाय ( जिस वस्तु फो अलकार से सुझो- 
मित किया जाय ) के अस्तित्व पर ही अछकार की सत्ता निर्भर है। जब 
अलकाय ही झूनन्‍्य है, तब अलछकार की सत्ता मित्तिरहित चित्र के समान 
नितान्त असमव है | काव्य में अछकाय वस्तु रस ही हे | अतः रस तथा भाव 
आदि को पुष्ट करने के अभिप्राव से यदि जलछकारों का काव्य में विन्यास 
किया जाता है तो अलूकार का अलकारत्व सिद्ध होता हे" । इन अछद्डारों के 
भोचित्व-सम्ादन के छिये आनन्दवर्धन ने बडे ही सुन्दर तथा उपादेय- 
नियमों का उल्लेख किया है* । शब्दालकारों फी रसानुरूपता प्रदर्शित करते 





१ रसभावादि-तालयमाश्रित्य विनिवेशनम । 
अलंकृतीना सर्वासमलकारत्वसाधनम्‌ ॥ 
--ध्वन्यालोक ३॥६ 
२ ध्वन्यालोक २।१४--२० 


ण्ष्र भारतीय साहित्य-शास्त्र 


समय विग्रछम्म जैसे कोमछ रस के चित्रण के अवसर पर यमफालकार के 
विधान फो नितरा निन्दनीय अतएव सर्वथा वर्जनीय बतलछाया है। आनन्द- 
वर्धन के इस सिद्धान्त का मोलिक रहस्य यह है कि कवि के द्वारा काव्य में 
निब वस्तु को रस का उनन्‍्मीलक अवश्य होना चाहिये । 
काव्य में किसी भी वस्तु की उपादेयता तथा अनुपादेयता, सबद्धता और 
असबद्धता, सुरूपतता तथा कुरूपता, रस के पोषण तथा शोपण पर ही निर्भर 
है। रस फी पोपणकारी वस्तु ग्राह्म है, परन्तु शोषणकारी बर्ज्य है। फाव्य में 
अलकारविधान का भी विशिष्ट फौशछ है । अछफारों फो इतना स्वाभाविक 
होना चाहिए कि रसाकृष्ट कबि के किसी विशिष्ट प्रयास के बिना ही वे स्वतः 
आविभूत हो । वे बाह्य न होकर अभ्यन्तर हो, उनकी रचना के लिये न तो 
कवि को फिसी प्रकार का प्रथक्‌ प्रयन्ल करना पढे ओर न उनका इतना 
धाफचिक्य हो कि पाठक प्रकृत रस के सोन्दर्य से हटकर उन्ही के प्रभाव से 
आकृष्ट हो जाय | अलंकार के इस उच्चित सन्निवेश फो भानन्द ने बडे ही 
स्फुट शब्दों में अभिव्यक्त किया है१:-- 
रसाक्षिप्ततया यस्थ॒ बन्धः शक्यक्रियों भवेत। 
अपृथग्यल्लनिवेत्य+: सोडलझ्ारों ध्वनौ मतः 
“-ध्वन्यालोक २।१७ 
ऐसे स्वतः भाविर्भूत यमक की सुषमा फालिदास फी फविता में विज्ञ 
आलोचक देख सकते हैं। वसन्‍्त के समय उपवन की लताओं के फिसलछय 
पवन के झफोरे से मन्द-मन्द डोल रहे हैं, जान पड़ता है कि नर्त॑फियाँ 
अपने ल्ययुक्त हाथो से दशकों का मनोरज्ञन कर रही हो। भौरों की मधुर 


र््शशशशआशशशशशश#शशश#आछ छा क्र णा्रश/णणानााणाणभाणाणाणाणाणणणणा >> ज जलजजअलल लक म शमी शनि नमन किन 





१ अलकार के इस सोन्दर्य का वर्णन छाद्धिनस (7,078770७) ) ने भी 
किया. है--२ह 88756 ]00८8 968४८ जला 70 ८8८॥०८४... 00678 900८९ 
४४७४६ ॥: 5 » 9/2076 अलकार वहीं सर्वोत्तम होता है जो “यह भलकार 
है? इसका ध्यान ही पाठक के सामने उपस्थित नहीं करता | पाठक का ध्यान 
वह अलकारतया आक्ृष्ट नहीं करता, प्रत्युत कविता के साथ इतना घुल- 
मिल जाता है कि उसकी प्रथफ्‌ सत्ता का भान ही नहीं होता । 


ओघचित्य-विचार ध्छ्‌ 


झंकार कानों को बडी सुखद मादूम हो रही है, खिले हुए फूछ दाती के समान 
अपनी विशद शोभा दिखा रहे हैं;-- 


श्रतिसुखभ्रमरखनगीतयः कुसुमकोमलद॒न्तरुचों.. घथु) । 
उपवनान्तलताः पवनाहतेः किसलये! सलयेरिव पाशिभिः॥ 
नचरयथुवश, १ । २४ 
इस पद्म के अन्तिम चरण में अनायास-«सिद्धा यमक के द्वारा प्रकृत 
श्रुगार रस का सबथा परिपोष हो रहा है। यह यमक दृषण न होकर भूषण 
रूप हे। काव्य में अछकारों के रसमय विधान के लिए आनन्द ने पॉन्च 
व्यावहारिक नियमों का उल्लेख किया है!। घध्वन्याठोक का यह अश 
क्षेमेन्द्र के अलकारोचित्य का मूछ आधार है । 

(ख) गुणोचितद्य- काव्य में गुणी की सख्या भरत तथा दण्डी के अनु- 
सार दस ( १० ) थी । परन्तु भामह ने माघुयं, ओज और प्रसाद इन तीन 
गुणो को ही प्रधान रूप से माना है। मम्मठ आदि पीछे के अलकारिफो 
ने उपयुक्त तीन गुणों के भीतर प्राचीन दस गुणो का अन्तमांव सप्रमाण 
दिखल्लाया है| आनन्दवर्धन की दृष्टि में गुणो का साक्षात्‌ सम्बन्ध रस से 
ही है। गुण धम है ओर रस धर्मी है। शज्ञार, विप्रतम्भ और फरुण रस के 
साथ माधुय गुण का प्रधान सम्बन्ध है। माधुय गुण में जो चित फी द्रावकता 
पाई जाती है उसका उल्लिखित तीन रसो के साथ पूर्ण सामझ्जस्थ है। रोद्र 
भादि रसो मे चित फी दीमि का आाविर्भाव होता है। अतीत होता है फि 
श्रोता या पाठक का चित रोद्र से युक्त वणनो के सुनने या पढने से सद्यः 
उद्दी्त हो उठता है। ऐसी दशा में शब्द की संघटना ऐसी होनी चाहिए कि 
प्रकृत गुण तथा रस के साथ उसका पूरी तरह से सामरप्य हो जाय | डंगार 
जैसे फोमल तथा सुकुमार रस की अभिव्यज्ञना के छिये यह जभावश्यक है 
कि फोमछ तथा सुकुमार वर्णसानुनासिक संयुक्त वर्णों के साथ फाव्य में 
प्रयुक्त किये जोय । रौद्र रस की अभिव्वक्ति के ढछिये परुष वर्णों का प्रयोग 
सुतरा समीचीन है| वर्णो का अपना एफ विशिष्ट प्रभाव होता है। कुछ 


१ ध्वन्यालोक।; एु० ८८, कारिफा १९-२० | 


६० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


वर्ण स्वभाव से ही पेशछता के द्योतक होते हैं, अन्य वर्ण स्वतः परुषता 
प्रकट करते हैं| वर्णो की इस प्रकृति को ध्यान में रखकर उसका काव्य में 
प्रयोग सबंथा छाघनीय होता है। डांगार रस में रेफ के साथ संयुक्त सकार 
ओर शकार तथा ढकार का अत्यधिक प्रयोग प्रकृत रस फा विरोधी होने के 
कारण नहीं फरना चाहिए, क्योकि ये वर्ण रस की हानि करने वाले हैं | परन्तु 
ये ही वर्ण बीमत्स आदि रस में यदि रखे जॉय तो आवश्यक दीघपि के प्रकट 
करने के कारण वे रस के उत्यात्क होते हैं* | पहली दशा में यदि वर्ण 
आनन्द के शब्दों मे (रसच्युत:” ( रस के हटाने वाले ) होते हैं तो दूसरी 
अवस्था में ये ही वण 'रसब्च्युत:” ( रस के चुलाने वाले) होते हैं। उदाहरण 
के लिए. महाकवि राजशेखर के इस प्राकृत पद्म पर दृष्टिपात कीजिए. | कर्णकटु 
टकारो का इतना अधिक “ंकार है कि बिचारा विप्रछम्भ रस अपना अस्तिल 
खोकर फाउज्य के कोने मे भी छिपा बेठा नहीं दीख पड़ता।--- 


चित्त विहटूदि ण दुद्वदे सा गुणेसु, 
सजासु लोट्रदि विसद्गदि दि्मुहेसु । 
बोलम्मि वद्ृदे पवट॒टदि कव्वबन्धे, 
झाणे न डुटटदि चिरं तरुणी तरद॒टी ॥ 
“-कपूरमश्चरी 
अभिनवगुप्त के शब्दों में यह वर्ण्चनि है। कुन्तक इसे बर्णवक्रता 
कहते हैं तथा क्षेमेन्द्र इसी को वर्णोचित्य के नाम से पुकारते हैं । 


(ग) संघटनोचित्य-पदो की संघटना भी गुण तथा रस की द्योतिका 
होती है। सघटना का अथ पदो की सम्यक्‌ घटना या रचना है। सघटना प्राय: 


१ शषों सरेफसयोगों ढकारश्रापि भूयसा। 

विरोधिनः स्थुड &ंगारे तेन वर्णा रसच्युत३ ॥ 

त एवं तु निवेश्यन्ते बीभत्सादो रसे यदा। 

तदा त दीपयन्त्येव तेन वर्णा; रसब्च्युत: || 
घ्वन्यालोक, ३।२-४ 


आऔधचित्य-विचार ६१ 


तीन प्रकार की होती है? (क ) असमासा, (ख) सध्यम-समासा, तथा (ग) 
दीघ॑-समासा | सघटना के साथ गुण का परस्पर बड़ा घनिष्ठ सम्बन्ध है | 
आनन्दवर्धन ने सघ्रटना को शुणी के आधार पर रहने वाली तथा रसो को 
अमिव्यश्वन फरने वाली बताया है* | 


सघटना माधुय ओर ओज को प्रकट करके ही अपनी चरिताथता सिद्ध 
करती है। और ये दोनो गुण विप्रलृमम्म तथा रोद्र श्सो की अभिव्यक्ति करते 
हैं। अतः सघटना के निवेश में चार वस्तुओं के भौचित्य फा विचार फरना 
आवश्यक होता है | मुख्य तो रत का आओऔचित्य ही होता है परन्तु उसके 
साथ तीन गोण पदार्था के ओचित्य पर भी दृष्टि रखनी होती है। ये तीन 
पदाथ' हैं--( क ) वक्ता, (ख) वाच्य तथा (ग ) विषय | वक्ता से 
अमिप्राय है काव्य अथवा नाटक के पान्न से। वाच्य का अथ प्रतिपाश्र 
विषय है तथा विषय से तालय है नाटक, महाकाव्य, गद्य, पद्म, चम्पू आदि 
काव्य-्प्रकार । घटना के चुनाव में इन चार विषयों के ओचित्य का पूर्ण 
ध्यान रखना चाहिये। ध्वनिकार का यह दावा है कि सघटना के इस 
चतुरख भोचित्य का विवेचन सर्वप्रथम उन्ही की प्रतिभा का प्रसाद है | 

सघटना के संबन्ध में जिस विपयोवचित्य का वर्णन ऊपर किया गया 
है उसका आनन्द ने बडा ही सुन्दर विवेचन किया है। गद्य, पद्म, नाटक 
तथा महाकाव्य--इन काव्य-प्रकारों की अपनी एक विशिष्टता है जिस 


| लत कली अडमनलमनन»थ.. 


१ असमासा समासेन मध्यमेन च भूपिता | 
तथा दीघे-समासेति त्रिधा संघथनोदिता ॥ 
**ध्वन्यालोक ३॥५ 
२ गुणानाश्रित्य ॒तिष्ठन्ती माधुर्यादीन्‍्व्यनक्ति सा। 
रसास्तन्नियमे.. हेतुरौचित्य. वक्‍तृवाच्यो; ॥ 
“-व्यन्यालोक ३॥६ 
३२ इति काव्याथंविवेकी योडय चेतश्रमत्कृतिविधायी । 
सूरिमिरनुसूतसारैरस्मदुपशो न विस्मायं? ॥ 


“-च्वन्यालोक पृ० १४४ 


६२ भारतीय साहितय-शास्त्र 


'पर ध्याम देने से संघटना का निवेश स्लाघनीय होता हैे। नाटक का मुख्य 
उद्देश्य दर्शको के हृदय में इसकी अभिव्यक्ति ही हे। अतः उसमे दीर्घ 
समासवाली सपघ्ृटना तथा शब्दाडम्बर्बाले अछकारो के प्रति कवि को 
कथमपि आसक्ति नहीं रखनी चाहिये। क्योकि इन बाह्य अज्भो की बहुल सचा 
रस की झटिति प्रतीति में बाधा पहुँचाती है? | 

इस विषयोचित्य की चर्चा भरत मुनि ने अपने नास्यशासत्र में भी फी 
है| नाठक सच वर्गों के मनोरञ्न के छिये प्रस्तुत किया जाता है। उसका 
उद्देश्य सबंसाबारण जनता के हृदय को स्थर्श करना होता है। इसीडिये 
ऐसे शब्दों का प्रयोग होना चाहिये जा सवंसाधारण के छिये बोधगम्य हो* | 
कठोर शब्द तथा चेक्रीडित जैसे यदलछ॒गन्त भादि अप्रचलित पदों का भश्रयोग 
नाटक में उसी प्रकार हास्यास्पदः हाता हे जिस प्रकार वेश्या के घर में 
कमण्डलु धारण करने वाले सन्यासी हँसी के पात्र होते हैं। भरत के इस 


विषयोचित्य का वर्गन आनन्दवधन ने अपने ग्रन्थ में विस्तार के साथ 
किया है । 


१ एव च॑ दीघंसमासा सघटना समासानामनेकप्रकारसंभावनया 
कदाचित्‌ रसप्रती्ति व्यवदधातीतिं तस्मा नात्यन्तमभिनिवेशः शोमते । विशेष- 
तोडमिनेयाथ काव्ये । 

“-चध्वन्यालोक प० १३६ 
२ तदेव छोकभावाना प्रसमीक्ष्य बलाबरूम | 
मृदु शब्द सुखार्थ चर कवि; कुर्यातु नावकम्‌ || ह 
चेक्रीडितायं: शब्देस्तु फाव्यबन्धाःमवन्ति ये | 
वेश्या इव न शोमन्ते, कमण्डलुघरेः द्विजेः ॥ 
“-नास्यशार्र २१।१३१-३२ 
मृदुछलितपदाथ/. गूढ्शब्दाथ--हीन , 
बुधजनसुखयोग्यं बुद्धिमन्तत्तयोग्यम । 
बहुरसकृतमार्ग' सन्धिसन्धानयुक्त , 
भवति जगति योग्य नायक प्रेक्षकाणाम ॥ 


“-नास्यशासत्र १७१२३ 


ओवचित्य-विचार ६३ 


(घ) प्रबन्धध्वनि--भानन्दवर्धन ने प्रबन्ध-ध्यनि के विवेचन के अवसर 
पर काव्य तथा नाट्क के इतिबरत्त के स्वरूप के विषय मे विस्तृत रूप से 
समीक्षा की है। इतिब्ृत् साधारणतः दो प्रकार फा होता इं*--बूत्त ( पुराण 
तथा इतिहास आदि में प्रख्यात ) तथा उद्येक्षयष ( कवि फी कव्पना द्वारा 
प्रसृत )। दोनों प्रकार के इतिब्वचों मे ओोचित्य का रहना नितान्त आवश्यक 
है। कथानक के सविधानक में फवि को सदा सचेष्ट रहना चाहिये कि वर्ण्य 
वस्तु प्रस्तुत रस के कथमपिं विपरीत न हो । उसे उन्ही घटनाओं को स्थान 
देना चाहिये जो स्वंथा ओवचित्यपूर्ण हो और यथाशक्ति रस का आविर्भाब 
फरने मे समर्थ हो । रसाभिव्यजञ्ञक होने में ही किसा कथा की कमनीयता 
है। कवि यदि किसी परम्परागत कथानक को अपनी रचना में निम्रद्ध कर 
रहा हो तो परम्परानुकूछ होने पर भी प्रस्तुत रस से प्रतिकूल अ्ंशोीं का 
परिवर्तन करना नितान्त न्याय्य होगा । यदि किसी कथानक में बहुत सी 
घटनाएँ सम्मित हो तो रसोन्मीलन करने वाले घटनाओं का ही विधान 
समुचित है। प्रबन्ध-ध्वनि फो ही क्षेमेन्द्र ने प्रबन्धोचित्य की सशा से अभिद्वित 
किया है तथा प्रकरण-ब्वनि को प्रकरण-ओचित्य से | 


१ विभावभावानुभावसचार्योचित्यचारुण: । 
विधि; कथाशरीरस्य वृत्तस्योत्पेक्षितस्य वा ॥ 
२ इतिवृववशायाता त्यक्वाइननुगुर्णा स्थितिम | 
उद्पक्ष्योड्प्यन्तरामीश्रसोचितकथोन्नयः | 
ध्वन्यालोक ३११०-११ 
कवि का यह कतंव्व है कि वह अड़ो का विस्तार उतनी ही मात्रा में 
करे जितनी मात्रा मे वे काव्य के अद्भीभूत रस की पुष्टि में समथ हो | मादक 
तथा महाकाव्य, दोनों में इस नियम के पाछन की बड़ी ही आवश्यकता है| 
नाटक मे प्रासद्धिक बृत्त के रूप में प्रकरी तथा पताका का निवेश किया 
जाता है | महाकाव्य में भी अवान्तर रूप से प्रकृति--सन्ध्या, प्रभात, चन्द्रमा, 
सागर, पवत तथा विभिन्न ऋतु--के वर्णन का रहना आवश्यक ही है। 
परन्तु इन आवश्यक विषयो के वर्णन के समय कवि को इस बात का ध्यान 
रखना चाहिये कि वह अपने मूछ जथ से दूर हटकर कही अन्यत्र तो नहीं 


६७ भारतीय साहित्य-्शास्त्र 


जा रहा है| वर्णनो की उलछक्षन में वह इतना तो नहीं फेंस जाता कि वह 
प्रकृत वणन को ही सूछ जाय | अद्भ कभी अड्»ो का स्थान नहीं ग्रहण कर 
सकता । अद्भ और थड़जी में ओचित्य होना चाहिये। आनन्दबंधंन का स्पष्ट 
कथन है कि नाटक में सन्धि तथा सन्धि के अड्डों की घटना रसाभिव्यक्ति 
को लक्ष्य कर ही निबरद्ध करनी चाहिये। केवल भार की मर्यादा की रक्षा 
के लिए. उनका निबन्धन कथमपि युक्तियुक्त नहीं है" | आनन्द के बहुत पहले 
भइलोछट ने भी महाकाब्य में प्रयोजनीय वर्णनी की रसानुकूछता पर बड़ा 
जोर दिया है* | उनका कहना है कि अर्थ या विषय तो अनन्त हैं। रस- 
वाले ही गथ का निबन्धन युक्त हे, नीरस फा नही | अवसर के अनुसार 
बीच-बीच में कमी रस का उद्दीपत आवश्यक होता है और कभी उसका 
प्रशमन । शक्ति होने पर भी प्रबन्ध में अछकारों की योजना आनुरूण्य के 
ही विचार से की जाती है | 

प्रबन्ध-ओचित्य के विष॑य मे आनन्दवर्धन के ये सिद्दान्त अत्यन्त मौलिक 
तथा सार्मिक हैं| इन नियमों का उल्लघन हमे अनेक प्रकार के रस-दोषो 
में निमग्न कर देता हे। इन रस-दोषो का वर्णन हेमचन्द्र तथा मम्मट ने 
अपने ग्रन्थों मे बडी सुन्दरता के साथ किया है। इन आलकारिफो की दृष्टि 
में प्रबन्ध-ओचित्य के मड्ज होने से निम्नलिखित दोषों का प्रादुर्भाव काव्य 
में होता है।-- 

( १ ) अद्भ फा अतिविस्तार से वर्णन--ऊपर हमने भद्धी भोर भज्ग के 
पारस्परिक सम्बन्ध की चर्चा फी है। भद्जी फा विस्तार से वर्णन होना तो 
आवश्यक ही है, परन्तु अद्ज का अतिविस्तार से वर्णन अनौंचित्यप्रयुक्त है। 
जैसे 'हयग्रीववध' महाकाव्य में अद्भभूत हयग्रीव का विस्तृत बणन | 'शिशुपाल 


दम 


१ सन्विसन्ध्यक्घघटनं रसाभिव्यक्त्यपेध्यया | 
न तु केवलशास्राथस्थितिसम्पादनेचछया ॥ 


ध्वन्यालोक ३॥१२ 
२ अस्त नाम निशसीमा अथंसाथः । 


किन्तु रसवत एव निबन्धों युक्तः, न तु नीरसस्य ॥ 
का० मी० प्रृ० ४६ 


ऑऔचितद्य-विचार पं 


बच? काव्य में महाफवि माघ ने आरम्म में ही विजयबीज के उपक्षेप से वीर 
रस के प्रकृत रस होने की सूचना दी है। परन्तु उन्होने श्य्गार के अन्भभूत 
ऋतु, उपयन, विहार, पुष्पावचय, मज्जन; प्रभावव्णन आदि बस्वुओं में 
जो अत्यन्त आसक्ति दिखलाई है वह प्रबन्धाथ से विरुद्ध होने के फारण 
नितान्त चिन्तनीय है । हेमचन्द्र ने तो हर-विजय, कादम्बरी तथा हर्षचरित 
जैसे मान्य प्रबन्धों में मी इस दोष की सा खोज निकाली है । 

(२ ) भड़ी का अननुसन्धान ( प्रधान व्यक्ति को विस्मृत कर देसा )»« 
दर्शकों की रुचि की अभिवृद्धि के छिए कवि नाठक में नाना रुचिकर 
घटनाओ का सन्निवेश करता है। यदि वह स्थूछ रूप से मूछ कथानक का: 
ही वर्णन करता है तो वह कृति कथमपरि चमत्कृति-जनक नहीं होती । अतः 
अवान्तर घटनाओं के द्वारा मुख्य कथा-वस्तु की पुष्टि सबथा ग्राह्म होती है। 
परन्तु कभी-फभी इन घटनाओं की इतनी प्रधानता हो जाती है कि प्रधान 
नायक विस्मृति के गत में चला जाता ह | जैसे 'रस्नावछी? नाटिफा के चतुथ 
अड्ड में वाम्रव्य के आगमन के वर्णन में कवि इतना जासक्त हो जाता है 
कि वह नाटक की नाथिका सागरिका को ही भूछ जाता है। हेमचन्द्र की 
यह यक्ति बड़ी ही मार्मिक है--अनुसन्धिहिं सव्तं सहृद्यताया। । अर्थात्‌ 
प्रधान पात्र का सदा अनुसन्धान करते रहना ही सहूृदयता का रहस्य है। 
उदाहरण के लिये--“तापसवत्सराज” नामक नाटक के छाहो अड्डी मे कथा 
के प्रभाव से वासवदचा-विषयक प्रेम के विच्छेद होने की आशंका होने पर 
भी कबि ने उसका सदा अनुसन्धान रखकर अपनी सहृदयता का पूर्ण परिचय 
दिया है? | 

(३ ) अनद्गस्यामिधानम ( अनड्ग अर्थात्‌ रस के अनुपकारक वस्तु 
का वर्णन करना )--नाटक में रस को उपकारक वस्तु का विन्यास ही परम 
आदरणीय होता है। इससे इतर जो कुछ भी वस्तु हो उसका वर्जन कवि फा 
कर्तव्य होता है। यदि इस सिद्धान्त के मानने में वह भूछ करता है तो 
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१---इस बिषय के विशेष वणन के लिए देखिये--हेमचन्द्र का 'काव्या- 
नुशासन!, ३२ अध्याय पृष्ठ १२९१-२२ पर विवेक-टदीका | 
छ्‌ 
९ 
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अपने ग्रन्थ को भालठोचको की दृष्टि मे नितान्त हेय बनाता है। जैसे “कपूर- 
मझ्जरी” में राजा नायिका के तथा स्वयं किये गये वसन्त-वर्णन का अनादर फरके 
बन्दियो के द्वारा वर्णित वसनन्‍्त को प्रशसा कर्ता है, यह स्वथा अनुचित है । 

(४ ) प्रकृति-व्यत्यय € प्रकृति का परिवर्तन फर देना )-“वहाँ प्रकृति 
शब्द से अभिप्राय साठक के सुख्य पात्र से हैे। आल्ड्टारिफों ने स्वभाव 
के अनुसार नायक फो अनेक श्रेणियों मे विभक्त किया है--घीरोदाच, धीर- 
ललित, धीरप्रशान्त. धीरोद्त | इनका श्रेणी-विभाग दूसरे प्रकार से «भी 
होता हे--उत्तम, मध्यम, अधम अथवा दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिब्य | 
नाटक में बणित प्रत्येक घटना नायक के स्वभाव, देश, फाऊछ आदि के 
सवंधा अनुरूप होनी चाहिये । कवि का मुख्य उद्देश्य दशको के सामने 
यथार्थ वर्णन प्रस्तुत कर मनोरजन के साथ शिक्षा प्रदान करना है। इस 
उद्देश्य फी पूर्ति के लिए उसके वर्णनों मे, पात्रों के चरित्र-विन्यास में 
यथाथता का पुद रहना सवंथा आवश्यक है। वास्तविकता से रहित बस्तुओं 
का वर्णन पढकर तथा रघड्डमञ्ज पर अयथाथे घटनाओं का अभिनय देखकर 
पाठक तथा दशक के हृदय में फविया नाठककार के प्रति अश्रद्धा उल्तन्‍्न 
हो जाती है कि वह किसी स्वप्नहोक की घटना का अभिनय कर अपने 
फृथानक फो असत्य प्रमाणित करता है। उसका परिणाम बड़ा ही बुरा 
होता है । कवि के उद्देश्य की पूर्ति तो दूर रहे, प्रत्युत इससे अनभीधष्ट परिणाम 
की उत्तत्ति होती है। इसीलिए प्रकृति-विपयंय बड़ा ही व्यापक तथा घातक 
दोष है | आलोचना के आदि जाचाय .भरतमुनि ने ही सब से पहले प्रकृति 
के विषय में विविध प्रकार से औचित्य का निर्देश किया है। हमने इस परिच्छेद 
के भारम्म में ही दिखछाया है कि ओचित्य के सिद्धान्त की यही उद्गम- 
भूमि है | आनन्दवधन ने भी प्रकृति के ओचित्य पर बड़ाही जोर दिया 
है। उन्होने ध्वन्यालोक के तृतीय उद्योत में प्रकृति के भौचित्य और भनी- 
चित्म के विवेक फी सीमा बड़ी ही मार्मिकता के साथ दिखलाई है। इसी 
प्रसंग में उन्होंने अपने उस महत्त्वपूर्ण सिद्धान्त फा प्रतिपादन किया है जो 
ओऔषदचित्य तत्त्व का सुन्दरतम तथा उपादेयतम सिद्धमन्त्र है। औचित्य सिद्धान्त 
का विशाल प्रसाद इसी तथ्य की इढ़ मितचि पर खड़ा है-- 


ओवचित्यावच।र ६७ 


“अनोचिद्यादु ऋते नान्‍्यत्‌, रसभज्भस्य कारणम्‌। 
ओपचित्योपनिबन्धस्तु, रसस्योपन्िषत्परा ॥” 
अनौचित्य ही रस के नाश फा सब से बड़ा कारण है और भओवित्य 
का समावेश ही रस का परम गुह्य रहस्थ है। बाद के आालंकारिफो ने 
औचित्य के सिद्धान्त की जितनी व्याख्या की है वह सब इसी मूलसून का 
भाष्यमात्र है | 
प्रबन्ध में आचित्य दिखछाने के अनन्तर आमनन्दवर्बन ने क्रिया, 
कारक, वचन आदि वाक्य के अनेक अज्ञा मे भी इस तत्त्व की व्यापकता 
का वर्णन किया है | कवि का यह कतंव्य है कि बह भाषा के साध्यम के द्वारा 
प्रकट किये जाने वाले वाक्य तथा पदों के सान्दर्य तथा आनुरूप्य फी और 
सदा सचेष्ट रहे | भाषा के अवान्तर उपाजड्नी के द्वारा भी रस का उन्मीलन 
पर्याप्त मात्रा में किया जा सकता है। इस बिप्रय में उसे सदा जागरूक 
रहना चाहिये। यदि किसी शब्द की शजा उसे इस फार्य में सहायता दे 
तो उसे इसका झट ग्रहण करना चाहिये। यदि कर्मबाच्य के द्वारा रस फी 
झटिति प्रतीति हो तो उसे अपने ग्रन्थ में समुचित स्थान देना बाहिये। 
आनन्दवबधन का मॉलिक कथन है कि भाव-्साम्राज्य की अभिव्यक्ति के 
निरमिश्त भाषा का माध्यम अशक्त है, तथापि समर्थ कवि फविता में भौचित्य 
का प्रयोग कर रस के उद्गेक में सबंथा कृतकार्य हो सकता है। इसके छिए 
उसे छोयी-छोटी बातो की मी अवहेलना न करनी चाहिये। वाक्य के पद्ते 
तथा पदाशो में प्रयुक्त मी ओचित्य सोंन्दर्य का इतना उनन्‍्मीलन कर सकता 
है जितना अभिभधा शक्ति के द्वारा प्रकट किये अनेक वाक्य भी नहीं कर 
सकते । यदि सुप्‌, तिइ , वचन, कारक आदि अभिव्यजञ्ञक हो तो वे सर्वथा 
उचित हैं-- 
“मुपतिडावचनसम्बन्धेसतथा. कारकशक्तिभिः । 
कृततद्धितसमासेश्र, द्योत्योडल्लक्यक्रम! कचित्‌ ॥”? 
ध्वन्यालोक, अध्याय ३१६ 
ध्वन्यालोक के इसी अंश को अवलूम्बितकर क्षेमेन्द्र ने क्रिया, फारक, 
लिज्ठ, वचन, समास, आदि के ओचित्य की कल्पना अपने ग्रंथ मे की है | 
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(छ) रीत्योचित्य--घन्यालोक के तृतीय उद्योत मे आनन्दवर्धन ने रीति 
तथा बृत्ति के ओचित्य पर भी दृष्टिपात किया है। वे कहते हैं कि भरत मुनि 
के द्वारा प्रदर्शित कैशिकी आदि बृत्ति अथवा उपनागरिका आदि अलछकार- 
जातियाँ अनोचित्य रूप से काव्य में निबद्ध फी गई हो तो वे भी रसमक 
का कारण बनती हैं) | रसदोपों में आनन्द ने बृत्ति-अनोचित्य का बडे विस्तार 
के साथ वर्णन किया हैे। भरत मुनि ने नास्यशास्र में फेशिकी, साखती, 
भारती तथा आरमभणी नामक चार वृत्तियों तथा उनके विधानों का विशेषरूप 
से जो प्रतिपादन किया है बह भी आजनिध्य की सीमा के भीतर निबद्ध होने 
पर ही नाटक में चमत्कारजनफ हो सकता हे। नायफ के स्वभाव तथा 
चरित्र के अनुरूप ही वृतियों का विन्यान करना नाट्फकार को कला की 
कसोटी है। यदि नायक के चरित्र में उग्रता को मात्रा हर, संग्राम तथा 
आकमण के प्रति आसक्ति हो, माया तथा इन्द्रजाछठ फी आर उसका पक्ष- 
पात हो; तो ऐसी परिस्थिति में कोमछ भावी का उद्यीपन करने वाली कैशिफी 
वृत्ति का विधान क्‍या कथमपि छापनीय होगा ? अथवा यदि नायक घ्वभाव 
से ही कामछ कछा फो ओर प्रवण हो, अपनी चिन्ता का बोझ अपने मन्त्री 
के सिर पर रखकर स्वयं आनन्द से उल्छठसित जीवन का यापन करता हो तो 
क्या उसके लिए आरभ्ी बत्ति का प्रयोग कथमप्रि सुस्संगत होगा १ बृत्ति 
का ओचित्य कविता का स्वस्व है। इसके विषय में आनन्दवर्धत का यह 
कथन नितान्त युक्ति-युक्त हेः-« 

रसायनुगुणत्वेन, उ्यवहारो5्थशब्द्यो; । 
ओवित्यवान्‌ यस्ता एब, वृत्तयो द्विविधाः स्पृता: ।| 
ध्वन्यालोक, ३॥३३ 
रस आदि के अनुगुण होने पर ही काव्य मे शब्द और अर्थ का व्यवहार 
ओचित्यसमन्न माना जा सकता है। रस ही काव्य की आत्मा ठहरी, 
अतएव रस का उन्मेष ही शब्दार्थप्रथोग का अन्तिम छक्ष्य है, इसफी सिद्धि 


कम पक कक स्‍ कलम पआ >म किक असम अ री तक “पर कवि जग कक 22000 06 कह 
१ यदि वा क्त्तीना भरतप्रसिद्धाना केशिक्यादीना काव्यालकारान्त- 

प्रसिद्धाना उपनागरिकादाना वा यदनौचित्य॑ तदपि रसभद्नहेंतु: । 
ध्वन्यालोक, उद्योत ३, ० १६३ 
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होने पर ही शब्दार्थ-युगल की साथंकता है। रस से अनुचित शब्द अ्रवण- 
सुसद होने पर भी काव्य में चमत्कारजनक नहीं होते मौर न अथ ही 
खाधनीय माने जा सकते हैं | 

( व) रखोचित्य--लन्यालोक का मुख्य विपय ही ४ं--ध्वनि और 
बिशेषतः रसब्वनि का विवेवन | शतएब आनन्द को पिविध उपायो से रस के 
ओवचित्य का सम्पादन करते देख हमे आश्रय नहीं होता | ध्वन्यालोक के तृतीय 
उद्योत में ग्रन्थकार ने इसकी समीक्षा बडे विस्तार के साथ की है। मुख्य 
रस का विवेचन किस प्रकार से होना चारिये ? अड्भ ( अवान्तर था गोण ) 
रस किस प्रकार मुख्य रस को विकसित करते हैं ? रसो भें पारस्परिक विरोध 
किस प्रकार होता है ? कोन रस किस रस के साथ किस विधि से निबद्व होने 
पर अपनी विरुद्धता का परिमाजन फरता ६--रसौचित्यविषयक इन सार्मिफ 
सिद्धान्तो का समीक्षण आनन्दवधेन ने साहित्यशासत्र के इतिहास में पहली 
बार किया हे ओर बड़े ही सागोपाग रूप से किया है। रस के इस ओचित्य 
के निराकरण से जो रसदोष उसन्न होने हैं वे काव्य में प्रधान दांष के 
माम से उल्लिखित किये जाते हैं। काव्य में रसदोष को प्रथम अवतारणा 
रुट्रट ने अपने 'काव्यालकार' में की है। इस रसदोष का नाम हैे--विरस । 
रुद्रट ने विरस के दो प्रकार बतलछाये हैं। अन्य रस के प्रसद्ध' मे जहाँ पर क्रम 
से हीन दूसरा रस मुख्य रस के प्रवाह में स्वत+) निपतित हो जाय वह प्रथम 
अकार का विरस है? | इस विरस दोष के भीतर आनन्दवर्धन के द्वात उल्लि- 
खित विरुद्ध-रस-समावेश नामक दोष का अन्तर्भाव सली-भाँति किया जा सकता 
है*। रुद्रट ने इस दोष के उदाहरण से करुण तथा शत्बार का एकत्र मिश्रण 

१ अन्यस्य य; प्रसड्भे रसस्य निपतेत्‌ रस+ हमापेतः | 

.# विरसोड्सों स च शक्यः सम्यच्‌ ज्ञातु प्रबन्धेश्यः || 
रूद्रट-का० अ० १११२ 

२ ध्वन्यालोक पृ० १६४०-+१७० 
३ तव बनवासोडनुचितः पितृमरणशुच्र यिमुश्च कि तपसा | 
सफलय यौवनमेतत्‌ सममनुरक्तेन सुतनु सथा ॥ 

““्द्रट-का० अ०, १९।१३ 
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में उचित अवसर पर निविष्ट किया गया भी रस यदि अत्यन्त वृद्धि को 
प्राप्त कर ले तो वह सहृदयों के वैरस्थ का कारण होता है" | रुद्गरट फा 
यह विर्स नामक रसदोष ध्वन्याछोक में 'रखस्य पुनः पुनः दीपि# के 
नाम से गहीत हुआ है| रुद्रट के अनन्तर रुद्रमद् ने भी रसके अनोचित्य 
से उत्पन्न होने वाले दोषों की चर्चा अपने अन्य में फी है। रुद्रभद्ट के 
रसदोषो में दो दोष ऐसे हैं जो रुद्रट के पूवलिलित विरस दोष के द्विविध 
प्रकारों के अन्तर्भक्त होते हैं । ये दोष हँ--विर्स और नीरस ॥ 
विसर्स दोष तो रुद्रट् के विरस दोष का प्रथम प्रकार है और नीरस दोष 
रुद्रट के रसदोष का हवितीय प्रकार है। इन कतिपय सूचनाओों फो ग्रहण 
फरके आनन्दवंधन ने अपने अन्थ में रसदोध के प्रकारों का विस्तृत विवेचन 
किया है* | इस प्रकार रस के अनौचित्य से सभूत नाना प्रकार के रसदोषों 
का विवेचन फर आनन्दवर्धन ने ओचित्य फी सीमा का निर्धारण बड़ी 
ही सुन्दर रीति से किया है । 


ध्वन्यालोक की इस समीक्षा से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 
ओवचित्य के सिद्धान्त को एक व्यापक काव्यतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित करने 
का समग्र श्रेय आनन्दवर्धघन फो ही मिलना चाहिये। क्षेमेन्द्र ने तो एक: 
प्रकार से उन्ही फी आलोचना का अध्ययन कर केवछू नवीन अभिषधान 
देने का ही प्रयज्ञ किया है। आनन्दवर्धन के शब्दों में ओऔचित्य ही रस 
का परमगूढ रहस्य है मर अनौचित्य काव्य फा परम दोष है। इस विषय 
का साज्ञोपाड़ वर्णन कर आनन्द ने यह सिद्ध' कर दिया है कि काव्य में 
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१ यथ; सावसरोडपि रसो निरन्तर नीयते प्रबन्धेषु । 
अतिमहती वृद्धिमसों तथेब वैरस्थमायाति || 
रुद्र:--का० जअ० १११४ 
२ ध्वन्यालोक ३॥१७--१६ 
आनन्द के इन्हीं दोषों का वर्णन हेमचन्द्र ने अपने काव्यासुशासन के 
तृतीय अध्याय में, मम्मठ ने काव्यप्रकाश के सप्तम उल्लास में तथा विश्वनाथ 
कविराज ने साहित्यपंण के सप्तम परिच्छेद में विशेष रूप से किया है । 
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छोटी-सी छोटी घटना से लेकर बड़ी-सी बडी घटना तक में, छाठे-छोटे पदो से 
लेकर बडे-बडे वाक्यो तक में सत्र ओचित्य का साम्राज्य विराजमान 
है। अतः बाच्य और वाचक की ओचित्ययुक्त योजना कवि का मुख्य 
प्रयोजन है | इस कार्य से बढकर कवि के लिए और फोई कंव्य नहीं है। 
इस प्रकार ध्वन्यालोककार ने ओोचित्य के सिद्धान्त तथा व्यवहार का एक ही 
प्रकरण में पूर्ण सामझ्स्थ दिखलाया है । 
अनोचित्यादू ऋते नान्‍्यत्‌, रसभज्भस्य कारणम । 
ओचित्योपनिषन्धस्तु रसस्योपनिपत्परा ॥ 

यदि यह उपयुक्त इछोफ औषित्य के सिद्धान्त का मूल्मन्त्र है तो निम्न- 

लिखित श्छोक-- 
वाच्यानां वाचकानाअ्च यद्‌ ओऔवचित्येन योजनम्‌ । 
रसादिविषयेणेतत्‌ मुख्य कर्म महाकवे) | 
ध्वन्या ०, ३। ३२ 

“-आओंचित्य के व्यवहार का प्राणभूत है। यदि पहलछा ओचित्य के सिद्धान्त- 
पक्ष का प्रतिपादक है तो दूसरा उसके व्यवहार--पक्ष का निदर्शक है। 
इन्ही दोनो इलोकफो में ओचित्य का मम तथा उसका तत्वज्ञान सन्निविष्ट है। 

अभिनव गुप्त 

अमिनवगुप्त का नाम भोचित्य के इतिहास मे विशेष रूप से उल्लेख- 
नीय है | इसका भुख्य कारण यह है कि वे औचित्य-सिद्धान्त के व्यवस्थापक 
आनन्दवर्धनाचाय के भाष्यकार हैं तथा ओऔचित्य को काव्य के “जीवित” 
रूप से प्रतिष्ठित करनेवाले आचाय क्षेमेन्द्र के वे साहित्य गुरु हैं। भाननद ने 
ध्वन्यालोक मे ओऔचित्य के पोषक जिन तथ्यों तथा तर्कों फा उल्लेख किया 
है उनके मर्म फो समझने फे छिए, अभिनवगुप्त की 'छोचन” नामक टीका 
सचमुच विद्वानों के लोचन फा उन्‍्मीलन करती है। 

आनन्द के द्वारा वर्णित अलकार-ओऔचित्य के विषय में अमभिनवगुत्त 
का यह विवेचन सचमुच ही बड़ा मार्मिक है। काव्य मे अलंकार फी दो 
अवस्थाओ में उपयोगिता होती हैः--( १ ) जत्र किसो अलंकाये की सत्ता 
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उसमें विद्यमान हो अथवा ( २) अछकार्य का ओवचित्य प्रस्तुत हो। शरीर 
में आत्मा के विद्यमान रहने पर ही आभूपणों से शोमा का विस्तार किया 
जाता है। परन्तु यदि आत्मा ही विद्यमान न हो तो बाहरी सजाबट सृतक 
शरीर फो भूपित करने वाले प्रसाधन के समान है, यह हुई पहिली अवध्था। 
जीवित शरीर का भी प्रसाधन किन्ही अबस्थाओं में श्ोभाधायक नहीं होता; 
जैसे ससार में बेराग्य धारण करने वाले तापस के शरीर फो सोने के गहनों 
से भूषित करना नितान्त अनुचित होने से उपहास्थापद है। यहाँ अलकाये 
की सत्ता होने पर भी वह अनौचित्य की भावना से मण्डित है, यहद्द हुई 
दूसरी अवस्था | इस प्रकार अभिनवशु्त की संमति में काव्य के प्राणभूत 
रसके अभाव में अलकारों का अलकारत्' फथमप्रि सिद्ध नहीं होता" । 
इसी प्रकार रसौचित्य ( रस के ओवचित्य ) के विषय में अभिनव का कहना 
है कि काव्य भे यह भोचित्य तभी हो सकता है जब इसके अंगभूत विभाव, 
सनुभाव का भी ओचित्य सभ्पादित हो | 


'लोचन? के गाठ अनुशीलन करने से आलोचकफक ओवचित्य के सच्चे रूप 
को समझने में समर्थ होता है। जान पड़ता है कि बहुत प्राचीन कालछ से ही 
काश्मीरी कवियों की गोष्ठी में बक्रोक्ति के समान औचित्य भी व्यापक क्राव्य- 
तत्व के रूप में आविभू त हो चुका था। अलछकार के परिंशीलन से वक्रोक्ति 
की उत्तत्ति हुई और रसध्बयनि के अध्ययन से ओचित्य का उदय हुआ। 
आनन्दवर्धन तो इसके प्रतिष्ठापक ही ठहरे | ध्वन्याडोक से इन्होंने औचित्य 
के स्वरूप का इतने साड्रोपाड़ रूप से उन्मीलन किया है कि अनेक आलोचको 
की दृष्टि रस से हटकर भोचित्य पर जा जमी। वे छोग काव्य से रस के 
महत्व को न मानकर ओंचित्य को ही काव्य की आत्मा उद्घोषित करने 
लगे । ऐसे आछोचको की अभिनव नें बडी मार्मिक समीक्षा फी है। उनका 
फथन है कि मूठ आधार फो बिना समझे केवछ ओऔचित्य शब्द का 

१ तथा हमवेतन शवशरीर कुण्डलाद्रुपेतमपि न भाति, अलड्ढाय॑स्था- 
भावात्‌। यतिशरीर कफठकादियुक्त' हास्यावह मवति, अलड्भायस्थ अनी- 
चित्यात्‌ । ठछोचन ४० ७४, ( निर्णयसागर ) । 
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प्रयोग नितान्त अनुचित है। आचित्य का ताह्यय तभी बोधगम्य हो सकता 
है, जब जिसके प्रति इसे उचित बतछाया जाय वह वस्तु भी विद्यमान हो | 
ओऔवचित्य तो एक सम्बन्धविशेष ठदरा आर उस वस्तु का ज्ञान हमें प्रथमतः 
अपेक्षित है जिसके साथ यह सम्बन्ध स्थापित किया जा सके । यह आवश्यक 
वस्तु रस ही है | बिना रस के ओचित्य की सत्ता अपना कोई मूल्य नहीं रफती | 

रध्यनि के साथ ओवचित्य का गाढ मालिक सम्बन्ध है। इसका मिदेष 
अभिनव ने एक दूसरे स्थल पर स्पट शब्दों मे किया ६१ | वेउन आछोचको की 
खिलल्‍्ली उड़ाने से विरत नहों होते, जो भोचित्य से सम्पन्न, सुन्दर, शब्दाथ- 
युगल को काव्य के महनीय नाम से पुकारते हैं। आवचित्य को रसहीन काव्य 
का जीवित मानने का सिद्धान्त कथमपि छाबनीय नहीं ६। भोचित्या का 
मूठ आश्रय है काव्य मे रस, भाव आदि की सता | बिना मूल फा निर्देष 
किये ओवचित्य को काव्यजीवातु मानने का अर्थ है मूल को छोड़कर पत्छव का 
आश्रय-ग्रहण | थे बेचारे आलोचक अपने ही रिकद्धान्तों के विरोध को समझ 
नहीं सकते | 'ओचित्वा'ं सदा ही रसध्वनि के ऊपर आश्रित रहता है। रस- 
ध्वनि का अथे हे--रस को अभिव्यज्ञना । प्रिना इसके ओचित्य का काव्य में 
निर्वाह ही नही हो सकता। काव्य मे किसों अछकार फो हम तभी उचित 
मान सकते हैं जब वह भावादिकों को मछा-माँति अभिव्यक्त करे । काव्य में 
गुणो के ऑचित्य का तालय यही हे कि उनके द्वारा रस का उन्मीरन सद्य; 
होता है। तथ्य बात तो यह है कि रस, ध्वनि ओर औचित्य एक ही काव्य- 
तत्व के आधाररूप तीन पाद हैं । काव्य की जात्मा रस है ओर यह रस 
ध्वनिरूप मे काव्य में उन्‍्मीलित होता है तथा 'ओऔचित्य? के अस्तित्व भे ही 
रस की सता है। इस प्रकार रस ओर नि के साथ ओचित्य के सम्बन्ध 


को प्रौढ़ रोति से स्थिर करने के कारण अमिनवगुप्त की महचा साहित्य-शास्त्र 
सदा स्वीकार करेगा | 





१ ओंचित्यवती ( अतिशयोक्तिः ) जीवितमिति चेतू, औचित्यनिबन्धनं 
रसभावादि मुक्त नान्‍्यत्‌ किख्धिदस्ति इति । तदेवान्तर्भासि मुख्य जीवितमित्यू- 
भ्युपगन्तव्य गा त॒ सा एतेन यदाहु। केचित्‌ , “जा ततव"।िलचना र्तत्ठाथ- 
मये काव्ये किसन्येन ध्वनिना आत्मभूतेन फल्पितिन!” हांते स्ववचनमेच 
ध्वनिसद्धावाप्युपपमसाधिभूत मन्यमानाः प्रत्युक्ता।ा। -छोचन, ४० र०्प 
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भोजराज 

भोजराज ने अलंकारणास्र में नितान्त बृहदाकार ग्रन्यों फो रचनाकर 
विशेष कीर्ति प्राप्त की है, परन्तु न तो 'सरस्वतीकण्ठामरण” में और न श्गार- 
प्रकाश” में उनन्‍्हों ने ओचित्य को स्वतन्त्र काव्यतथ्य के रूप में अद्धीकृत किया 
है। परन्तु औचित्य का सिद्धान्त उनके समीक्षण में गौणरूप से विद्यमान है; 
यह हम निस्सनन्‍्देह कह सफते हैं। दोष, शुण तथा अलंकार के वर्णनप्रसद्भ में 
ऐसे अनेक भेद बताये गये हैं जिनका मूछ आधार यह “भौचित्य! ही है। 

(१ ) भोज “अपद? नामक एक स्वतन्त्र दोष मानते हैं | इनके मत में 
पद छ; प्रकार के होते हैं--प्रकृतिस्थ, फोमछ, कठोर, आ्रम्य। नागर तथा 
उपनागर | रस्लेश्वर ने अपनी टीका में इन शब्दों की व्याख्या उदाहरण के 
साथ विस्तार से की है। काव्य या नाटक में वक्ता के अनुरूप ही उसके पद 
या शब्द होने चाहिय। आमीण वक्ता जिस प्रकार के ग्राम्य पदो का प्रयोग 
अपने भाषण में करता हे उसी प्रकार का प्रयोग नागर वक्ता के द्वारा नितान्त 
अरुचिकर है| ऐसा दोष “भपद” फहलाता है। वक्ता के अनुरूप तथा उचित 
पदावली का प्रयोग हील्‍काव्य या नाटक में यथाथता की भावना को प्रबल 
करता है। भरत तथा राजशेखर ही इस तत्व के समथक नही हैं प्रत्युत ग्रीक 
आलोचक भरस्तू की दृष्टि मे मी यही तत्व समधिक महत्व रखता है* । 

(२ ) वाक्याथ-दोषो में भोज ने 'विरस” नामक दोप का उल्लेख किया 
है। विरस-दोष को वें अप्रस्तुत रस के नाम से पुफारते हैं जो रस के 


१ विभिन्नप्रकृतिस्थादि पदयुक्त्यपद विहु। | 
“-सर० कण्ठा०, १॥२४ 
२ यतो नाटकादों ईश्वरादीना देवाना च॒ प्रवेशे तच्छायावन्ति वाक्यानि 

विधेयानीति दिव्यम्‌ू-काव्यमीमासा, पृ० ३० | 
3 काका ०075 ८59:88825 ॥07038]£ ॥7 776 ]8980828 990700440 
70 778 /78070, 708 जा] 9700प८2 (72 <#९८६ ०६ ०९९ ८8828८02४95000, £0£ 
4 70860 00 & ॥7%7 0 €तैप:करा07 जय €ड[02288 फिषा75ट2ए25 ग्रदाए76४६ 0 
$98/772 02:05, 70£ 47 ६6 88&076 702॥7755४. 
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ओऔदचित्य-विचार (७५ 


अमौचित्य का एक प्रकार है? । रत्नेश्वर ने इस स्थरू पर आनन्दवधन के 
सुप्रतिद छोफ “अनौचित्याइते नान्यत्‌? को उद्धत किया है । 

(३ ) (विरुद्ध! नामक दोष अनौचित्य के ऊपर ही अवछम्बित है। 
इसके अनेक प्रभेद हैं!-- 

(क ) देशविरोध ( ख ) कालविरोध ( ग) छोकविरोध (घ) अनु- 
मान-विरोध भादि | अनुमानविरोध के अन्तर्गत ओचित्य-विरुद्ध नामक 
एक नवीन दोष की कल्पना भोज ने की है | इसके उदाहरण में उन्होने एक 
प्राकृत गाथा दी है जिसकी सस्कृत छाया नीचे दी जाती है? । 

“पट्टांशुकोत्तरीयेण पामरः पामयों प्रोब्छति | 
अतिगु रुककूरकुम्मी भरेण स्वेदाद्रितं “बदनम्‌ |”? 

अत्र पामरस्थ पटटांशुकोत्तरीयाभरणानौचित्यादू._ ओवचित्य- 
विरुद्धमेतत्‌ । 

इस छोक का भाव यह है कि भात से भरे हुए अत्यन्त भारी घडे 
को ढोने वाली ग्रामीण सुन्दरी फो पसीने से रूथपथ देखकर उसका प्रियतम 
उसके मुख को अपनी रेशमी चादर से पोछ रहा है। यहा पर गँबई के 
आदमी के द्वारा रेशमी चादर से अपनी स्त्री फा मेँह पॉछना नितान्त 
अनुचित है। रेशमी वस्त्र का वर्णन शहरी लोगों के शरगार और सजावट 
के लिए. ही उपयुक्त है। गँबई के आदमी को रेशमी चादर ओठढने की यह 
चाट केसी १ 

(४ ) भोज ने 'भाविक” नामक जिस शब्दशुण का वर्णन किया है 
उसमें भी हम इसी ओचित्य को आधारभूत तत्त्व के रूप में पाते हैं। भोज 
ने उदाहरण के लिए यह पद्म दिया हे।-- 

एच्य हि वत्स रघुनन्दन पूरणचन्द्र !” 
चुस्वामि मूधेनि चिरं च परिष्वजे त्वाम्‌ | 
... १ सरस्वती-कण्ठामरण; १॥५० 
२ थुक्त्यौचित्यप्रतिज्ञादिकृतों यस्व्विह फश्वन । 
अनुमानविरोध: स॒ फविमुख्येनिंगगवते || 
३ सरस्वतीकण्ठाभरण, ० ४० ( निर्णयसागर ) 


५ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


आरोप्य वा हृदि दिवानिशमुद्गह्यमि, 
बन्देइधवा चरणपुष्करकद्वयं ते ॥ 
“+( सर० कृण्ठ० १७५ ) 

हे बत्स, पूर्णचन्द्र, रघुनन्दन आओ आओ | मै तुम्हारे मस्तक का चुम्बन 

फर्ूूँगा ओर तुम्हें देर तक आालिगन कर्ूूंगा अयवा अपनी छाती से लगाकर 

तम्हें दिन रात धारण करूँगा | अथवा तुम्हारे कमछ के समान सुन्दर दोनो 

चरणों की वन्दना करूँगा । इस पर भोज की उक्ति है कि आनन्दातिरेक 

के कारण वयोवृद्ध व्यक्ति के द्वारा अपने से छोटे व्यक्ति के पर की वनन्‍्दना 

भी अनुचित नही समझी जाती । भोचित्य भी दो प्रकार का होता है। हघु- 

गीचित्य और व्यापक ओचित्य | छोटे ओचित्य में साधारण लॉकिफ 

व्यवहार के विरोध का परिहार रहता है, परन्तु व्यापक ऑंचित्य की दृष्टि से 

इस लोकिक ओचित्य का विरोध भी कभी-कभी छाघनीथ ही होता है। छौकिफ 

दृष्टि से वयोद्ृद्ध पुरुष का अपने से छोटे व्यक्ति की चरणन्यन्दना सचमुच 

अनुचित है, परन्तु रसावेश में यह आचरण निन्ध न होकर सछाघनीय 
ही होता है । 

( ५ ) भोज ने प्राचीन आंकारिको--विशेषकंर रुद्रट--के आधार पर 
उन अवस्थाओो का विशेष रूप से प्रतिपादन किया है जब दोष भी अपने 
दोषत्व से मुक्त हो जाता है अथवा वह गुणरूप में परिणत हो जाता है। 
इसको भोज ने “वैशेषेकगुण”ः तथा “दोषगुण” नाम दिया है। भोज ने 
स्वीकार किया है कि औचित्य के कारण ही. कविकौ्शछ से किन्हीं अवस्थाओं 
में दोष अपने दोषत्व को छोड़कर ग्रंण की वीथी में विराजने छंगते हैं। 
अपाथ सचमुच दोष है, क्योकि इसमे वाक्य का सप्ुदायाथ नहीं रहता । परस्तु 
मतवाले पागल, बालको की उक्तियों में यह दोष नहीं माना जा सकता" 
क्योकि यहा ओंचित्य का कथमपि परिहार नहीं होता । 


१ विरोधः सकलेष्वेव कदाचित्‌ कविफोशछात्‌ । 
उल्क्रम्य दोषगणना गशुणवीथी विगाहते | १॥१५४६ 
समुदायाथश्यूत्य॑ यत्‌ अपाथ प्रवक्षते | 
तन्मतोन्मत्तबालाना मुक्तरेन्यत्र दुष्यति ॥ १।१३६ 


ओवित्य-विचार ७७ 


(६ ) भोजराज ने अलड्भार-प्रकरण में भी ओचित्य के तत्व पर 
आश्रित होने वारे अनेक अलंकारों का वणन किया हे। उन्होने शब्दालंकार 
के आरभ में ही 'जाति? नामक अ्ंफार का निर्देश किया हे । शब्दालकार- 
रूग यह जाति! क्‍या है ? यह जाति के विभिन्न भापाओ--सस्कृत, प्राकृत, 
अपश्रश का विशिष्ट प्रकार है, जिसका उचित अवसरो पर उचित प्रयोग फविकीशल 
का प्रवान निदर्शन है। भोज का यह कथन नितान्ग उचित हे कि अवसर- 
विशेष पर तथा वस्तुविशेष के छिए. तदनुरूप भाषा का प्रयोग करना 
चाहिये। विषय, वक्ता, देश ओर फाछ के ओचित्य पर दृष्टि रखकर ही भाषा 
का प्रयोग कवि के छिए सर्ववा समीचीन होता है। अबवसरविशेष पर ही 
विभिन्न भापाओ का चमत्कार सहृदयो के हृदय फो भआानन्दित करता है । 
उदाहरण के लिए. यज्ञ के समान पवित्र अवसरों पर सदर्कृत भापा का ही 
प्रयोग न्याय्य हे। स्त्रियों के मुख से प्राकत भाषा के गतिरिक्त अन्य भाषा 
का प्रयोग नही कराना चाहिए। उच्च वश वाले व्यक्तियों के लिए. सकीर्ण 
भाषा का प्रयोग उनके गौरव से हीन होने के कारण अनुचित है 
अपठित पुरुषी को समझाने के छिए. सस्कृत भाषा में भाषण करना 
नितान्त हास्प्रात्पूद हे*। भाषा के प्रयोग में वाच्य ( प्रतिपाद्य विषय ) 
का भी ओवचित्य होता है । इसीलिए भोज ने छिखा हे कि 
कोई अथ सस्कृत के ही द्वारा प्रतिपाद्म हो सकता है, तो कोई 
प्राकृत के द्वारा जोर कोई अपम्रश के द्वारा । नाटकों में पात्रों 
के अनुरूप भाषा - विधान इसी जाति - शब्दालकार के अन्तर्गत आाता 
है। भोज के अनुसार यह (वक्त - औचित्य' होगा। ओऔचित्य पर 
हृष्ठि रखकर ही भरत मुनि ने नाथ्यशास्र के अठाहरबे अध्याय 
में भाषाविधान का वर्णन किया है। भरत का यह समग्र भाषपा-विधान 


,ल-+-+० लक 2 मिल +फफतनजलट बन नकल अर] 


१ न स्लेच्छितव्य यज्ञादों, र्रीपु नाप्राकृतं बदेत्‌ । 

सकफी्ण नामभिजातेषु, नाप्रब॒ुद्धेधु.. सस्कृतम ॥ २। ८ 
२ सस्कृतेनेव फोड्प्यर्थ, प्राकृतेनेव वाउपरः । 

शकयो रचयितु' कश्चित्‌ु, अपभ्रशेन जायते ॥ २। १० 


(८ भारतीय साहित्यशास्त्र 


भोज के इस व्यापक “जाति! नामक शब्दाछकार के अन्तर्गत आ जाता है। 
जाति फो अलकार मानने का कारण यह ओचित्य ही है? । 

शूल्भार-प्रकाश” के ग्यारहवे परिच्छेद में भोज ने भाषा के इस ओचित्य 
को महत्वपूर्ण बतछाया है। यहों वे इसे प्रबन्ध का उभयगुण बतडाते हैं। 
इस गुण का नाम 'पात्रानुरूपभाषात्व”र रखा है । पात्रों के अनुरूप 
ही भाषा का प्रयोग काव्य-जगत्‌ का सवस्व है। इस गुण के उदाहरण मे 
भोज ने स्पष्ट ही लिखा है कि उत्तम पात्र संस्कृत भाषा का प्रयोग करें और 
अधम पानत्र प्राकृत मे बोले | 

( ७ ) भोज का दूसरा शब्दालकार भी इसी ओचित्य के सिद्धान्त का 
अभिव्यक्त निद्शन है | इस शब्दालकार का नाम है “गति! | यह गति गद्य, 
पद्म तथा चम्पू ओर छन्‍्द के ओचित्य के ऊपर अवलम्बित रहता है। भोज 
की व्यापक दृष्टि इस अछलकार के उद्धावन में जागरूक है। कौन भाव गध 
या पद्म के किस माध्यम द्वारा उचित रीति से अभिव्यक्त किया जाय ? यह 
सहदय फवि फी कला का रहस्य है। 

तक तथा युक्ति का यथाथ उपन्यास गद्य के ही द्वारा होता है। गद्म 
शात्रीय प्रोंढ विचार के प्रकटीकरण का उचित माध्यम है। इसलिए शास्त्र 
में गद्य का साम्राज्य विराजमान है--शास्त्रष्वस्येव साम्राज्यम्‌ | चम्पू में, 
जहाँ गद्य-पद्म का मिश्रण रहता है, वस्तु के वर्णन के निमित्त गद्य का ही 
विन्यास रुचिकर होता है | समासबहुल गद्य के द्वारा विविधरूपसप्पन्म वस्तु 
का जो समूहाल्म्बनात्मक रूप विन्यरत किया जाता है उसके सौन्दर्य फी 





रा | 


१ ततन्न संस्कृतमित्यादिभारती जातिरिष्यते | 
सा त्वोचित्यादिभिवाचामलकाराय जायते ॥ 
सर० कण्ठा ०, २।९ 
ननन्‍्ववश्य॑ शब्देन सस्कृताग्न्यतमेन भवितव्यम | तत्कोड्त्र कवेः 
शक्तिव्युसत्योरंशो येनालकारता स्यादित्यत आह--सेति | औचित्याकृष्ट 
एवालकारोडइस्ति थ॒ संस्कृतादेरपिं तथाभाव इति भाव; ॥ 


रत्नेश्वर । 


ओवचित्य-विचार ७६ 


रक्षा करने में पद्म नितान्त असमर्थ दै। पद्म का अपना विशिष्ट क्षेत्र है | हृदय 
की फोमल भावनाओं की अभिव्यञ्ञना पद्म का सुकुमार माध्यम ही यथायतः 
कर सकता है। इसीलिए हृदय के कोमछ भावों की अभिव्यक्ति के लिए 
कविजन पद्म का माध्यम स्त्रीकार करते हैं। इस विषय के निर्णय करने में 
अर्थ का औौचित्य ही भोज की दृष्टि में प्रधान कारण है) । 
माध्यम के औचित्य के समान कबि फो अपने भावों की अभिव्यक्ति के 
लिए विशिष्ट छन्‍्दो का चुनाव करना पड़ता दे । छन्‍्दों की भी अपनी विशिष्ट 
प्रकृति होती हे | वस्तु-विशेष के वर्णन के लिए विभिष्ट छन्द का प्रयोग किया 
जाता है| भोज इसे प्रतनन्धका उमयगुण स्वॉकार करते हैँ। इसकी विशिष्ट 
जा हे--अर्थानुरूपछुन्दस्त्व' । इसके उदाहरण में उन्होंने शज्ञार रस 
के वर्णन में द्रतविछम्बित छन्‍्द, बीर में वसन्ततिरका, करुण में वैतालीय, 
रौद्र में खग्धरा तथा सब रसो से शाद छ विक्रीडित का प्रयोग न्याय्य माना है। 


(८ ) भोज ने सामान्य रूप से प्रबन्ध के दोषों के अपाकरण फी बात 
कही है | यह अपाकरण अनोचित्य के परिहार के द्वारा सम्पन्न किया जाता 
है| यदि मूछ कथानक में कोइ घटना ऐसी हो जो नायक के चरित्र 
से असगत हो अथवा प्रकृत रस से निताम्त विपरीत हो तो कवि 
का यह कतव्य होता है? कि वह अपने ग्रन्थ में इस अनोचित्य का 
का स्वंधा परिहार कर दे। इसके उदाहरण में भोज ने नाख्य 


23७. ++कलकतकन्त-मैत०ऊ+++:%+ कब 





१ गद्य पच्मश्च मिश्रश्ञ काव्य यत्‌ू।, सा गति; स्मृता | 
अर्थोचित्यादिभि; सापि वागलरूकार इष्यते ॥ 
“-सर० कण्ठा०, २। १८ 
यथामति यथाशक्ति यथोचित्य यथारुचि | 
कवेः पात्रस्य चेतस्या; प्रयोग उपपद्मते ॥ 
“-सर० कण्ठा०, २ | २१ 
२ वाक्यवच्च प्रतन्धेषु रसालंकारसंकरान' | 
निवेषयन्त्यनोचित्यपरिहरेण. सुरय+ ॥ 
“-सर० फण्ठा०, ५ | १५६ 


८:० भारतीय साहित्य-शाम्त्र 


के वस्तुपरिहार का बडा सुन्दर ही दृष्ठान्ग दिया हे। बालरामायण मे 
राजशेखर ने कैकेयी ओर दशरथ के द्वारा राम का बनवास माया के द्वारा 
किया गया दिखाया हे। महावीरचरित में भवभूति ने बालिवध के 
प्रसद्ध में छि्वा हे कि बालि सुप्रीव से युद्ध न कर रामचन्द्र से युद्ध कर 
रहा था और इसीलिए राम ने उसका सहार किया। वेणीसहार भे रुघिर- 
प्रिय राक्षस दुशशासन का रुधिस्पान करते हुए दिखकाया गया है, भीम 
नही | भीम के द्वारा अपने ही भाई दुशशासन के हृदय का रक्तपान उनकी 
उदात्नता तया घूरता से नितान्त विरुद्ध हे । 


इस समीझा से यह स्पष्ट हे कि भाज की सम्मति में अछकार तथा गुण, 
पात्र और भाषा का प्रयाग रस के उनन्‍्मीलन के छिए' ही किया जाता हैं; जिसे 
वे रस-वियोग” ( रस का वियोग न होना ) के नाम से पुकारते हैं। अतः 
रस का ओचित्य ही भोज की दृष्टि में काव्य फा सवस्व है । 


भोज की दृष्टि सग्राहिका है। आचित्य का यह वर्णन इस बात को स्पष्टतः 
प्रतिपादित कर रहा है। आनन्दवर्धन ने ओोचित्य के विद्धान्न की जो व्यापक 
समीक्षा की है, उसका उपयोग मोज ने अपने गन्थो में पर्याप्त मात्रा में किया 
है | अलकार फी उपयोगिता रस के अनुकूछ होने पर ही होती हे । बाह्य 
शोभा के आधायक होने मे उनका महत्त्व नही है, प्रत्युत फाव्य के जीवित- 
भूत रस के अनुरूप होने में ही उनकी चरिताथंता है। यह सिद्धान्त आनन्द 
के विवेचन की ओर सकेत कर रहा है। भोज ने इस प्रसद्ध में ध्वन्यालोफ 
का 'रसाश्षित्तया यस्य! प्रसिद्ध पद्म भी उद्घृत किया है। 
१ रसवन्ति हि वस्तूनि सालड्वाराणि कानिचित्‌ | 
एकेनव प्रयत्नेन निवरत्यंनग्ते महाकवेः | १७३ 
रसभावादिविषय-विवक्षाविरहे सति। 
अलकारनित्रन्धी य; स॒ कफविभ्यो न रोचते ॥ १७५ 
“-सर०» कण्ठा०, ४ परि० | 


ओवित्य-विचार ष्प्रै 
कुन्तक 


कुन्तक का “वक्रोक्तिजीवितः?” सस्क्ृत के अलकार-प्न्‍न्थों में एक अत्यन्त 
प्रोढ तथा मोलिक रचना है| ये अभिनवगुप्त के समसामयिक थे, अतएव 
उस समय की प्रचलित साहित्यिक धारणाओं से स्वथा परिचित थे | काश्मीर 
की तत्कालीन विदग्ध- गोष्ठी मे काव्य के सारभूत पदार्थ के लिए व्यवद्दत 
जीवित” शब्द का प्रयोग जिस प्रकार अभिनवशुप्त ने “छोचन” में 
किया है, उसी प्रकार कुन्तक ने भी। इसके अनुसार वक्रोक्ति 
ही--शब्द तथा अथ का छोकसामान्य से विशिष्ट वैचित्र्यपूर्ण व्यवहारं--- 
सब से प्रधान सारभूत अथ है। इस वक्रोक्ति को फाव्य का जीवित मानने 
के कारण ही इनका साहित्य-ग्रन्थ “वक्रोक्तिजीबित” नाम से प्रसिद्ध है। 
हम कह चुके हैं कि कुन्तक ने इस वक्रोक्ति को काव्य के महनीय सिद्धान्त के 
रूप में प्रतिष्चित कर अपनी मौलछिकता का पूर्ण परिचय दिया है। औचित्य 
का सिद्धान्त वक्रोक्ति का पूरक है। इसका परिचय इनके ग्रन्थ के अनुशीलन 
से मिलता है| 


काव्य की व्याख्या करते समय इन्होंने अनेक विशिष्ट सिद्धान्ती का 
विवेचन किया हे । इन सिद्धान्तोीं मे एक विशिष्ट सिद्धान्त हे-- साहित्य! | 
कुन्तक ने काव्य के सौन्दर्यप्रतिपादक दो प्रकार के गुणो की योजना अपने 
ग्न्थ मे की है। एक है--साधारण गुण और दूसरा असाधारण गुण। 
साधारण गुणों? से अभिप्राय ओचित्य तथा सौभाग्य नामक दो गुणों से 
है जिनका अस्तित्व प्रत्येक प्रकार के काव्य से स्वंधा आवश्यक है। 
“असाधारण गुण” इन दोनो गुणो से सबंथा प_थक्‌ होते हैं तथा सुकुमार, 
विचित्र तथा मध्यम नामक सार्गो-“रीति--के सम्पादक होते हैं। साधारण 
गुण काव्यस्वरूप के मुख्यतया निष्मादक होते हैं, इसीलिए इनका महत्त्व 
अपेक्षाकृत बहुत ही अधिक है । 


कुन्तक ने ओचित्य की कल्पना दो प्रकार से की है। जिस 
प्रकार के द्वारा किप्ती बखु के स्व्रभाव का महत्त्व सद्य; परिपुष्ट किया 
द््‌ 


व्ट्‌र भारतीय साहिल-शार््र 


जाय वह एक प्रकार का ओचित्य होता है । दूसरा प्रकार वह है जिसमे 
वक्ता या ओता के नितान्त रमणीय स्वभाव के द्वारा अभिषेश्र वस्तु सबंथा 
अच्छादित कर दी जाती हैं) | इस आओवचित्य का सम्बन्ध रस तथा प्रकृति 
( सखभाव ) के साथ नितान्त घनिष्ठ है। इस विषय में वे भरत तथा 
आनन्दवधन के पक्के अनुयायी हैं| वे मानते है कि जीचित्य का प्रधान 
कार्य अर्थ या रस का उनन्‍्मीकन करना हैं| काव्य में शब्द ऑर अथ की 
विशिष्टता होती है जिसका कुन्तक ने नाम रखा हे--शब्द-पारमाथ्य तथा 
आअथपारमाथ्ये । शब्द-पारमाथ्य तो परदष्चनि था परदोचित्य हे शार अथ- 
परमारथ्य अथध्वनि या अर्थोचित्य हैे। इसी के अन्तर्गत उन्होंने भ्र्मवि- 
ओवचित्य' को भी स्थान दिया है । जो वस्तु किसी पान की नतो महत्ता का 
उनन्‍्मीलन करती है और न रस का हां परिषोष करती है, वह अनुनित 
होने फे कारण काव्य में कृथमपरि स्थान नहीं पा सकती ? | 


सद्य; पुरीपरिसरेजपि शिरीपसृद्री, 
सीता जवात्‌ त्रिचतुरांशि पदानि गत्या । 
गन्तव्यमद्य कियद्त्वसकृदू ब्रवाणा, 
रामाश्रुणः कऋृतवती प्रथमावतारम ॥ 


““वीलरामायण॑, ५।२४ 


१ आज्ञसेन स्वभावस्थ महत्व येन पोष्यते। 
प्रकारेण तदौचित्य उचिताख्यानजीवितम्‌ | ब० जी० १॥३३ 

२ यत्र वस्तुः प्रमातुर्वा वाच्यं शोभातिशायिना । 
आच्छाद्रते स्वभावेन तद्यौचित्यमुच्यते || ०० जी० १५७४ 

३ अन्न असकृत्‌ प्रतिक्षणं फियदद्य गन्तव्यमित्यभिधानलक्षण। परिस्पन्द 
न स्वभावमहत्तामुन्मील्यति, न व रसपरिप्रेपाड्धता प्रतिपद्मते | यस्मात्‌ 
सीताया; सहजेन केनाप्वोचित्येन गन्तुमध्यवसिताया: सौकुमार्या- 
देवविध वस्तु हुदये परिस्फुरदयि वचनमारोहतीति सहृदयेः सम्भाव- 
यितु न पायते ॥ व० जी०, पृ० २१ 


ओवचित्य-विचार _ .. हरे 


राम का अयोध्या से वनगमन का प्रसंग है । शिरीप्र के समान सुकुमारी 
: सीता अयोध्यापुरी के परिसर में ही वेग से तीन या चार डरगें चलकर राम | 
.. से पूछती हैं कि आज कितना चलना होगा । इन बचनों को बारम्बार कहती | 
..._ हुई जानकी रामचन्द्र की आँखों से आँसुओं का प्रथम मवतार उत्पन्न करती 
.  हैं। कविशेखर राजशेखर के इस कमनीय पत्च में कुन्तक ने एक बड़ी ही 
,.. भ्म॑ की बात कही है। उनकी दृष्टि में यह पद्म सीता के अछौकिक चरित्र, | 
_ अछोकसामान्य घर्य, असाधारण सहनशाू्ता का तिरस्कार करता हुआा 
... आलोचकों के सासने परम अनोचित्य प्रस्तुत करता है। जिन सीता ने... 
जंग के दीर्घ कष्ट सहने की प्रतिज्ञा की है, क्‍या वे ही दो-चार डग धरती पर 
रखकर अपने गन्तव्यस्थान की अवधि पूछ रही है! दो-चार पेर चलने 
पर ही उमका इतना मुरझा जामा क्या उनके विशिष्ट चरित्र के साथ साम- 
' .._ झस्प रखता है ! कथमपि नहीं । इतना ही नहीं, यह पद्म राम के उदात्त 
. चरित्र तथा सहज स्टेहाकुछ हृदय की भी अवहेलना करता है। सीता के. 
. अनेक बार! कहे गये बचनों को सुनकर राम की आँखों में पहिली बार 
_ आँसू झलकने छगते है । प्रेमीका हृदय प्रियतमा के क्लेशसूचक बच्रनों को 
. “एक बार' ही सुनकर पिघछ जाता है, वह प्रेमी है या वज़हदय अरसिक ॥ 
जिसके हृदय पर प्रियतमा के अनेक बार ही कहे गये वचन अपना प्रभाव 
जमाते हैं? इस छोक में “असकृत्‌ः पद ने सब गड़बड़ी मचा रखी है। 
. तृतीयपाद का अर्थ न तो पात्रों की स्वभाव-महत्ता का उन्मीरून क्र रहा है . : 
ओर न रस का परिपोष ही कर रहा है। यह नितान्त अनुचित है। इसके... 
स्थान पर “अवश! का प्रयोग प्रकृताथपोषक होने से छाघनीय है। 








.. तुलसीदास ने इसी भाव का यह पद्म छिखा है। इसमें वे अनौचित्य से 
बाढ-बाढ बच गये हैं। उनकी सीता शरीर से शिथिलू होने पर ही पूछती 
है कि अब कितना चलना है। तुलसीदास का पद्च राजशेलर के पूर्वोक्त. 
.. पर्ते न्िकस्ती रघुबीरबधू , धरि धीर दये मगमें डगहै, 
.. भेलकों भरि भाल कनी जलकी, पुट सुखि गये मधुराधर बै।..- 
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ष्ड भारतीय साहित्य-शास्त्र 


फिरि बूभति हैं. 'वल्लनो अब केतिक, पर्णकुटी करिहो कित हे; 
तियकी लखि आतुरता पिय की अँखियाँ अतिचारु चल्नीं जल्न च्बे | 
-+कवितावली, अयोध्याकाण्ड, ११ प० | 


इसी प्रकार उन्होंने साह्त्यि के सिद्धान्त की व्याख्या करते समय वृत्ति--- 
भौचित्य € वत््योचित्य ) की ओर सकेत किया हैं' । यह झऔौचित्य या तो 
कैशिफी आादि नाव्य-बृत्ति से सम्बन्ध रखता है अथवा उपनागरिका आदि 
अनुप्रास-जातियो से । इस दूसरे औचित्य फो कुन्तक वर्ण-बक्रता के नाम से 
अभिहित करते हैै। इसका विशेष वर्णन उन्होंने अपने भ्रन्थ के द्वितीय 
उनन्‍्मेष में किया है। कुन्तक का कथन है फि काव्य के वर्णया अक्षर 
सन्दम के अनुरूप होने चाहिये और बहुत से वर्ण जो किसी अवस्था-विशेष 
के अनुरूप नहों होते, अन्य अवस्थाओं में रस तथा अर्थ के अनुकूल हो जाते 
हैं । जो परुषवर्ण आगार रस के सर्वथा प्रतिकुल होता है वही बीर तथा 
वीभत्स रस का उन्‍्मीलन मली-भोति कर सकता है। कवि को इस विषय में 
आओवचित्य के ऊपर सदा दृष्टि रखनी चाहिये" । इसी वर्ण-बक्रता? में कुन्तक 
अनुप्रास ओर यमक आदि शब्दालकारों का भी अन्तर्भाव मानते हैं। 
काव्य में इन शब्दारकारों के निवेश के विषय में जो कुछ बातें कुन्तक ने 
लिखी हैं, उन से स्पष्ट है कि आनन्दवर्धन द्वारा व्याख्यात “अलकारौ- 





१ वृत्योचित्यमनोहारिरसाना परिपोषणम । 
स्पर्धया विद्यते यत्र, यथास्वमु भयोरपि | 
“व० जी०, १।३३ ( अन्तर छोक ) 
२ वर्गान्‍्तयोगिनः स्पर्शा; द्विक्ता। तछनादयः | 
शिष्टठश्च॒ रादिसयुक्ता' प्रस्तुतोचित्यशोमिनः || २।२ 
“ते च कीहशा;--प्रस्ततोचित्यशोमिनः | प्रस्तुतं वष्यंमानं॑ वस्तु, तस्य 
यदौचित्यमुचितमाव:, तेन शोभन्ते ये, ते तथोक्ताः॥ न पुनः वर्णसावण्य॑- 
व्यसनितामात्रेण उपनिबद्धाः प्रस्तुतोचित्यम्लानकारिण; | प्रस्तृुतीचित्यशो- 
भित्तातू कुत्नचित्‌ परुषरसप्रस्तावे ताइशानेव अभ्यनुजानाति” ॥ 
““बै० जी०, प० ८८७ 


ओचित्य-विचार व्‌ 


चित्य' की ओर उनका सकेत है। अनुप्रास के विषय में उनकी यह उक्ति 
बढ़ी मार्मिक है कि कवि के बिना किसी विशेष परिश्रम किये ही काव्य में 
अलकारो का व्यवहार स्वाभाविक रीति से होना चाहिये । अनुप्रास के निमित्त 
कवि फो किसी प्रकार का निबन्ध या व्यसन नहीं दिखछाना चाहिये । 
बिना किसी प्रयत्ञ के विशचित होने ( अप्रयक्ष विरचित ) से ही अनुप्रास का 
सौन्दर्य है। इसलिए काव का यह धर्म है कि वह अनुप्रास के लिए. न तो 
अत्यन्त निबेन्ध ( आग्रह ) दिखछाबे ओर न उसे वह अपेशल ( असुकुमार ) 
ही बनावे । उसे पहले से आदत ( दोहराये गये ) अक्षरों को छोड़कर नूतन 
वर्णों के आवर्तन की ओर दृष्टि डालना चाहिये। यही काब्य में अनुप्रास 
का ओंचित्य हैं।नन्‍ 


नातिनिबेन्धविहिता, नाप्यपेशलभूपिता । 
पूर्वावृत्तपरित्यागनुतना - वर्तेनोब्ज्बला ॥ 
“- वक्रोक्तिजीवित, २।४ 


यहाँ कुन्तक ने जिस औचित्य की चर्चा की है उसफा विशद वर्णन 
आनन्दवधन पहिले ही कर चुके हैं। ध्वनिफार ने स्पष्ट ही छिखा है कि अनु- 
प्रास का सन्निवेश रस के उन्मेष के लिए कभी व्याघातक नहीं सिद्ध होना 
चाहिये | इसीलिए अलड्ठार को उन्होने “अप्वथफ्‌ यत्न-निव॑त्य” माना है* । 
अनुप्रास के लिए. एक रूप का अनुबन्धन, एक ही प्रकार का निवेश, नितानन्‍्त 
गहणीय होता है। एक ही प्रकार के वर्ण यदि अनुप्रास में सन्निविष्ट 
किये जाय तो वे वैरस्य उत्पन्न करते हैं, तथा ओचित्य-विहीन होने के कारण 
वे चमत्कार कथमपि उत्तन्न नही करते* | कुन्तक की दृष्टि में परुष वर्णां का 
दीघ अनुप्रास काव्य में सदा वर्जनीय होता है। ऐसे वर्ण स्वभाव से ही 
ऐसे नीरत तथा कठु होते हैं कि उनके अवण-मात्र से हमारे कानों में पीड़ा 
उत्पन्न होने छगती है--भभिनवगुत्त ने इसीलिए वर्णों को दो श्रेणियों मे 








"का 





१ ध्वन्यालोक, २।१७ 
२ वही, २।१५ 


८५ भारतीय साहित्य-शाख्र 


विभक्त किया हे--( १ ) सन्‍्तापक वर्ण ओर (१२ ) निर्वापक वर्ण" | कुछ 
वर्ण स्वभाव से ही सहृदयो को सस्ताप देते हैं, अन्य वर्ण प्रकृति से ही आनन्द 
प्रदान करते हैं । प्रयम प्रकार के वर्ण काव्य में सर्वथा गहणीय होते दूँ ओर 
दूसरे प्रकार के वर्ण सबंथा स्पृहणोय । इस प्रकार कुन्तक ने अनुप्रास- 
अलकार के रसपेशछ तथा भोचित्यपण होने पर जोर दिया है । उदाहरण के 
लिए मम्पय द्वारा उदाहत इस पद की विखित्रता पर हृष्टिपात कांजिए--- 
स्वच्छन्दोच्छल्दच्छुकच्छकुहरच्छातेतराम्बुच्छटा- 
मूच्छुन्मोहमहषिहपविहितस्वानाहिंकान्हाय वः । 
भिद्याठु्नदुदारददु रदरी-दी घौद्रिद्रद्ु म- 
द्रोहोद्र कमहोमिंसेदुरमदा मनन्‍्दाकिनी मसन्दताम ॥ 

[ अथ--जिस गगाजी का जछ अपने आप उछछता दे ओर जो स्वच्छ 
जल से भरे भागो के बिलछो म॑ वेग से बहनेवाली धारा द्वारा महषियों के शज्ञान 
का निवारण करती हे, अगएव वे महर्पि छाग जिसके तद् पर सानन्द स्नानादिफक 
दैनिक कृत्य सम्पादन करते हैं तथा जिसकी घाटी में बढ़े-बढे मेढफ विद्यमान 
हू ओर जिसका गयव बढेन्बडे घने देशी को उखाड़ फेकनेबाली बडी-बडी 
लहरो से पुष्ठ हो रहा हे, वह गगाजी शीघ्र ही तुम्हारे अज्ञान को हर ले । | 

इस पद्म का अनुप्रास 'अलकारनिर्बन्ध! का विशद दृष्ठान्त है। कब 
की दृष्टि वणचमत्कार उत्न्न करने की ओर इतनी अधिक आसक्त हुई है 
कि वह अपने अथ के अनोचित्य का अन्दाजा भी नहीं छगा। सकता । इतनी 
तीव्र वेगशालिनी गगा की घादी में भेको को स्थिति कहाँ १ श्ान्त सिक 
में ही मेढक महाराज आनन्द से विचरा करते हैं। अभान्त जछोंघ में, भीषण 
जलझ्ञावन में, भेको की मव्य स्थिति नहीं रहती। इससे स्पष्ट ही प्रतीत होता 
हैकि अनुप्रास की आसक्ति कवि का अर्थानोचित्य के गर्त मे गिराने का 
मुख्य फारण ही है| ऐसा भझनुप्रास फथमपि छामपनीय नहीं मानाजा सफता । 
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१ जन्यरपि उक्त “तेन व्णा रसच्युत:” इत्यादि । खभाषतो हि केचन 
वबर्णां सन्तापयन्तीव । अन्ये तु निर्वापयन्तीव उपनागरिफीविता; । छोफ- 
गोचर एवायम:4;--अभिनवभारती | 


भौचित्य-विचार ८७ 


यभकालकार फो सहृदय छोग काव्य का गड्डु ( गुठलछी ) मानते हैं । 
परन्तु औचित्य ये समन्वित होने पर यहो अछकार रस के प्रकटीकरण में 
सर्वंथा समथे होता है। ऐसी दशा मे यमक को सर्वंदा के लिए काव्य में 
हेय मान लेना कथमपि उचित नहीं है। यमक के ओचित्य के विषय में 
कुन्तक का यही सिद्धान्त ६१ | 

आनन्दवधन ने 'प्रत्ययो? ( जैसे शत, शानच्‌ ) को भी रसध्वनि का 
व्यज्ञक माना है| कुन्तफ के अनुसार ध्वनि का यह प्रकार 'प्रत्ययन्वक्रता? 
के अन्तर्गत जाता है। क्षेमेन्द्र का यही 'प्रत्योचित्य/ः है। वर्ण्यमान वस्तु 
के स्वभाव के अनुकूछ शोभा को विकसित करनेवाह्य प्रत्यय कवियी के 
द्वारा काव्य में आदरणीय होता है | इस प्रकार कुन्तक ध्वनिकार के 
प्रयोचित्य के समय हैं | 

इसी प्रकार कुन्तक ने लिड्ञ-बक्रता, स्वभाववक्रता, कालवैचिश्यवक्रता 
आदि नाना प्रकार की जिन वक्रताओं का विश्छेपण अपने मौलिक ग्रन्थ में 
किया है वे ओचित्य के विविध प्रफारों के निद्शन हैं। सत्य बात तो यह 
है कि बक्रोक्ति ओचित्य का ही दूसरा नाम है। बुन्तक पदौचित्य फो 
पदबक्रता के नाभ से अभिहित करते हुए स्ययं इसे स्वीकार करते हैं? । 





१ समानवण्णमन्याथ प्रसादि श्रतिपेशछम । 
ओचित्ययुक्तमायादिनियतस्थानशोमि यत्‌ । 
यमक नाम *** | 
“पथ ० जी ० मु श्‌ | द्व्‌ 
ओचित्यं बत्तुन। स्वभावोत्कषं;। तेन युक्त समग्वितम्‌ । यत्र यमको- , 
पनिबन्धनव्यसनित्वेनापि ओचित्यमपरिम्छानमित्यथ; । 
हि “-%।६, की टीका 
२ प्रस्तुतोचित्यविष्छिचि स्वमह्म्नि विफासयन | 
प्रत्ययपदमध्येडन्यामुल्लासयति बक्रवाम्‌ ॥ 
“वही, के | १ 5 
तत्र पदस्थ तावत्‌ ओचित्य बहुविधभेदमिन्नो वक्रमावः | 
->-व० जी० $ हैं० ७६ 


र्न्् 


व्प्प् भारतीय साहित्य-शास्त्र 
महिमभट्ट 


महिमभट्ट फी कीर्ति ध्वनि के खण्डन तथा रस को अनुमेय सिद्ध फरने 
पर अवछम्बित है। परन्तु इस प्रधान विषय की पुष्टि के अवसर पर उन्होंने 
अनेफ अवान्तर काव्य-तथ्यो का भी प्रतिपादन किया है। इस ओदचितद्य-प्रकार 
का ही एक मान्य सिद्धान्त है। “ओौखित्य” से उस समय कश्मीर का साहित्य- 
मण्डल स्व था व्याप्त था। 'औचिती” तथा शबक्रोक्ति'--इन दोनों फाव्यतथ्यो 
फा विदग्वन्गोष्ठटियों में समभाव से आदर तथा सत्कार होता था। अतः इन 
भावनाओं से महिमभट् फो प्रभावित होने मे क्या फोई आश्चर्य है! वे काव्य 
में रस फो प्राण मानते हैं तथा रस, भाव और प्रकृति के भौचित्य फो भी 
स्वीकार करते हैं। काव्य को शास्त्र से प्रथक्‌ करनेवाले फोन से गुण हैं १ 
शास्त्र अभिषा पर अवरूम्बित होने से प्रसिद्ध अर्थ पर ही आश्रित ( प्रसिद्धोप- 
निबन्धन ) रहता है। पर काव्य की शास्त्र से प्रथक्‌ सत्ता के निर्माण करने 
वाले दो ही साधन होते हैं ( १ ) ओचित्य ओर ( २ ) ध्वनि | इनमे 
भौचित्य काव्यस्वरूप के यथार्थ निरूपण करने से स्वतः सिद्ध होता 
है । अतः काव्य-जगत्‌ में उसका अपलाप कथमपरि नहीं किया जा 
सकता | काव्य की आत्मा रस है। तब उसमें अनौचित्य के 
स्पश की संभावना ही कहाँ? बिना औचित्य के रस फी उपलब्धि 
कथमपि समर्थित नहीं की जा सकती१ | इस प्रतिपादन से हम इसी 
परिणाम पर पहुँचते हैं कि महिभट्ट काव्य मे जौचित्य के समथक 
थे | उनका विवाद केवल ध्वनि! € व्यज्ञना )» से है और इसी सिद्धान्त 
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१--तस्य ( औचित्यस्य ) काव्यस्वरूपनिरूपणसामथ्यसिद्धस्थ पथुगुपादान- 
वैयथ्यांत्‌ । विभावाद्युपनिबन्ध एवं हि कविव्यापारों नापरः ॥ ते च यथाशास््र- 
मुपनिबध्यमाना रसाभिव्यक्तेर्निबन्धनमार्व भजन्ते, नान्यथा | रसात्मकं च॑ फाव्य- 
मिति कुतस्तत्रानौचित्यसंस्पशश: संभाव्यते, यन्निरासाथंमित्थ फाव्यलक्षणमान- 
क्षीरन्‌ विचक्षणम्मन्याः । 

“>व्य० वि०, पृ० ११६ 


ओपचित्य-विचार ष््ह्‌ 


का विरोध करने के छिए उन्होंने व्यक्तिविवेकः नामक प्रकाण्ड पाण्डित्यपूर्ण 
अन्थ लिखा" | 


महिमभट्ट प्रथम आलकारिक हैं जिन्‍होने दोषों का बड़ा ही प्राज्छ, सूक्ष्म 
तथा आालोचनात्मक विवेचन प्रस्तुत किया है। “व्यक्तिविवेक' के द्वितीय उन्मेष 
(अध्याय) में उन्हों ने पंच प्रकार के दोषों का प्रतिपादन बड़े ही पाण्डित्य के 
साथ किया है | आछोचको ने दोषो की व्यवस्था करने का समग्र श्रेय मम्मटमद्ट 
को दिया है ओर इसीलिए कुछाड्रनारूपी काव्यावछी फो आकर्षण कर विषम- 
स्थिति में पहुँचा देने के कारण काव्यप्रकाश की यवन से उपमा दी गई है* । 
पर इन दोनों काश्मीरी भट्टो के ग्रन्थों की समीक्षा यही सिद्ध करती है कि 
महिमभद्ट के द्वारा उद्धावित दोषों का ही पूर्णतया ग्रहण भम्मठ ने अपने अन्य 
में किया है। महिमभट्ट के अनुसार अनोचित्य ही काव्य का एकमात्र सर्वाति- 
शायी दोष है जिसके अन्तर्गत समस्त दोषों का अन्तर्भाव भलीभॉति किया जा 
सकता है | अनोचित्य का सामान्य रूप दै-रपाग्रतीति ( रस की प्रतीति का 
अभाव )3 | अनौचित्य दो प्रकार से काव्य में होता है। काव्य की सुख्य 
भावनाओं तथा रस से संबद्ध अनोचित्य “अन्तरंग” अनोचित्य फहलाता 


१ अनुमानेडन्तर्भावं सर्वस्येव ्वनेः प्रकाशयितुम | 

व्यक्तिविवेक कुरुते, प्रणम्य महिसा परा वाचम्‌ ॥ 
“ये ० वि० । शो० 

२ काव्यप्रकाशों यवनों काव्याली वर कुछाड्ना । 

अनेन प्रसभाकृष्ठा. कष्टामेषाइश्नुते दशाम ॥ 


३ एतस्यथ ( अनोचित्यस्थ ) विवशक्षितरसादिप्रतीतिविष्नविधायित्व नाम 
सामान्यलक्षणम्‌ | व्य० वि०, उन्‍्मेष २, पृष्ठ १५२ | 
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है* | शब्द-विषयक अनौचित्य 'बहिरग” अनोचित्य के नाम से प्रसिद्ध है । 
काव्य में रस फी मुख्यता होने के कारण तद्दिपयक अनौचित्य ही मुख्य तथा 
मोलिक दोष है। शब्दविषयक दोष बहिरग होने के कारण गोण दोष होते 
हैं । शब्दानोचित्य के अन्तर्गत महिमभट्ट ने विवेबाविमश, प्रक्रममेद, क्रममेद, 
पीनरुक्‍्त्य तथा वाच्याववन नामक पॉँच' प्रकार के दोषा का विशेष रूप से 
नामोल्लेख किया है । 


रस तथा ओचित्य के विषय में महिमिमट्ट आमन्दवर्धन की मान्यताओं को 
पूर्णरूप से स्वीकार करते हैं। जिस प्रकार ध्वनिकार ने रस के अनौचित्य को! 
काव्य में प्रधान दोष स्वीकार फिया है, उसी प्रकार महिमभद्ट ने भी माना है। 
समग्र दोष रस के व्याघातक होते हैं* । भोर इसीलिए महिमभट्ट ने रसानोचित्य 
के अन्त्गंत्‌ समस्त दोषप्रकरण का समावेश कर दिया है। इस अनुशील्न 
से स्पष्ट है कि व्यक्तिविवेक' कार की सम्मति में ओचित्य काव्य का सर्वाति- 
शायी प्रसाधन है | 


अस्‍फिकककतरिमशगाना नी जनम 





१ इृह खल द्विविधमनोचित्यमृक्तम , अथविषय शब्दविषय चेति। तत्न 
विभावानुभावव्यमिचारिणाम्‌ मयथायथ रसेघु यो विनियोग* तन्मात्रकक्षणमेकम्‌ 
अन्तरद्मम्‌ आर्रेवोक्तमिति नेह प्रतन्‍्यते। अपर पुनः बहिरज्ञ बहुप्रकारं 
सम्मबति | तद्था--विधेयाविमश , प्रक्रमम्रेद:, क्रममेद,, पीौनरुक्‍्त्य, वाज्या« 
बचन चेंति | 

“>व्यू० वि०, उन्मेंष २, पृष्ठ १४६९-४१ | 


२ कथश्विद्दा मिन्नक्रमतयांपि अमिमताथंसन्जन्धीपकव्पने प्रस्तुताथप्रतीते, 
विध्नितल्लात्‌ तन्नियन्धनों रसास्वादोडपि विब्नित* स्थात्‌, शब्द दोषाणाम अनौ- 
चित्योपगमात्‌, तस्य व रसमड्हेत॒ुत्वात्‌ । 


यदाहु '-- 
अनौचित्याहते नान्यद्‌ रसभज्गस्य कारणम्‌ । 
प्रतिद्धोचित्यबन्धस्तु. रसस्योपनिषक्रा ॥ 
“व्यक्तिविवेक, ४० १३३ + 
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ध्षेसेन्द्र 

भोचित्य के इतिहास मे आचाय क्षेमेन्द्र का नाम सुवर्णाक्षरों मे लिखने 
योग्य है| ये छोचन के र्चयिता आचाय अभिनवशुप्त के साहिल-शास््र में 
शिष्य थे। इस शास्त्र के पिद्धान्तो के प्रतिपादनाथ' इन्होंने 'कविकर्शिका' नामक 
ग्रन्थ की रचना की थी, परन्तु दुर्भाग्यवश यह ग्रन्थ अभीतक अनुपलब्धघ ही हे | 
बहुत सभव हे कि रस तथा भाव का विवेचन इस ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय: 
हो | इनका “कृविकण्ठाभरण ? सचमुच कवियों के कण्ठ का आभरण है । 
इसमे इन्होंने कवित्वसम्पादन के नाना उपाया का वर्णन कर कब्रित्वाशिवाषी 
व्यक्तियों के छिए बड़ा ही उपकार किया हे । ओपित्यविचार चर्चा' ही 
क्षेमेनद्र की सवातिशायिनी प्रतिभा, विवेचकता तथा विदस्घता की एक नितान्‍्त 
सजीव मूर्ति है | 'सुबू-सतिज्लक” को हम जोचित्वविचार का हा पूरक मानते 
हैं, क्योकि इन्होने इस रूघुकाय परन्तु सारगर्भित ग्रन्थ में 'वृत्तीचित्य” के विषय 
का विवेचन बडे ही सुन्दर ढग से किया है। क्षेमेन्द्र विद्घ-गोष्टियों में 
ओवचित्य के व्यवस्थापक होने से चिरध्मरणीय रहेगे। जीचित्य के तत्व को 
काव्य के सर्वातिशायी तत्व के रूप में प्रतिश्ति करने का गोरव विज्ञ विवेचक- 
वर्ग क्षेमेन्द्र फो सदा प्रदान करता रहेगा । 

हम कह लुके हैं कि क्षेमेन्द्र ओचित्य के व्यवस्थापक अवश्य हैं, परन्तु 
उद्धावक नही । गत पृष्ठों मे दिये गये विवेचन से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं फि ओचित्य का तत्व उतना ही प्राचीन है जितना कि काव्य-समीक्षण । 
समीक्षा के आंद्र आचाय भरत मुनि ने नाठकीय-प्रसग में पात्र, प्रकृति, वेश- 
भूपा, भाषा आदि के ओचित्य फा विस्तृत प्रतिपादन अपने नाग्यशाख्र मे 
किया है। वहीं से स्फूर्ति तथा प्रेरणा पाकर भरत के बाद के आलकारिफो ने 
अपने काव्यवियेचन में इस तथ्य को यत्र तत्र दिखछाया हे | परन्तु इस कार्य 
में सबसे अधिक जागरूक अध्यवसाय है आाचाये जानन्दवर्धन का, जिन्होंने 
ध्वनि-तत्व के विवेचन के प्रसंग में ओचित्य के नाना प्रकारों का बड़ा ही 
मार्मिक वर्णन किया है। क्षेमेन्द्र काश्मीरी होने से आमन्‍्दवधन के स्वदेशी ही 
नहीं, प्रत्युत उनके ध्वनि-सम्प्रदाय के भी पक्के अनुयायी थे। साहित्यशास्र में 
वे जिस जाचारय (अमिनवगुप्त) के शिष्य होने फा गव॑ रखते थे, वे ही आनन्द 
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के भाष्यकार तथा ध्वनितिद्वान्त के मुख्य समथक थे | इस प्रकार क्षेमेन्द्र के 
ऊपर इन्ही आचार्यों का सबसे अधिक प्रभाव पड़ा है | इन्हीं के द्वारा व्याख्यात 
ऑओंचित्यविषयक तत्व को क्षेमेन्द्र ने एक सुव्यवस्थित रूप दे' दिया। इनके 
पहले ओचित्य-तथ्य अज्ञात नही था, परन्तु उसके व्यापक साम्राज्य का निर्देश 
क्षेमेन्द्र का गौरवशाली काय है| काव्य का प्रत्येक अग तथा उपाड़्, शब्द 
तथा अथ, पद तथा वाक्य, गुण तथा रस, इसी की छत्नछाया में पनपता है 
आऔर अपनी कृतार्थता सम्पादन करता है| ये ओचित्य से ही जीवनी शक्ति 
लेकर अपने पद पर भारूढ रहते हैं। इस मोलिक तथ्य के प्रतिष्ठापन का 
श्रेय आचाय क्षेमेन्द्र को ही प्राप्त है | 
रसध्वनि ओर ओचित्य 

साहित्यशासत्र के विकास में एक समय यह भी था जब विवेचर्फों फी दृष्टि 
में मोचित्य ही निरपेक्ष भाव से फाव्यका जीवित माना जाता था । अभिनव- 
गुप्त के वचन इस कथन के लिए प्रमाणभूत हैं। उन्होंने छोचन में उन आाल- 
फारिको का खूत्र खण्डन किया है जो ओचित्य को फाव्यजीवित अंगीकार फरने 
की व्यथ कल्पना किया करते थे। रस और व्यज्ञना से बिना सम्बन्ध रखे 
धोचित्य! फा तात्यर्य ही वया है? इस तत्व के नियामक तो ये ही हैं। 
आनन्द और जभिनव ने इस महनीय तत्व का प्रतिपादन अपने ग्रन्थों में 
अच्छी तरह से पहले ही किया श। | बिना रस की ओर बिना ध्वनि की सत्ता 
स्वीकार किये ओचित्य के स्वरूप फो समझना विडम्बनामात्र है। यही कारण 
है कि रस ओर ध्वनि के प्रमुख आचाय जनिनन्‍द और अभिनव ने 'भौचित्य' 
का अपने साहित्य सिद्धान्त में गोणरूप से अध्ययन किया है। इनकी दृष्टि में 
ओचित्य से संवल्ित रसध्वनि फाव्य की आत्मा है और इस प्रकार इन तीनो 
काव्य-तत्वी का परस्पर इतना अधिक सामञ्जस्य है कि हम इन्हे प्रथक्‌ नहीं 
कर सकते । इनमें परस्पर उपकार्योपकारकभाव विद्यमान है। परन्तु क्षेमेन्द्र ने 
रस के समान ध्वनि का स्वीकरण अस्पष्ट शब्दों मे ही किया है । वे “प्यनि” फो 
प्रथमतः अवश्य अंगीकार करते हैं, तभी तो ओोचित्य' की काव्य में इतनी 
व्यापकता मानने में वे कृतकाय होते हैं। उदाहरण के लिए हम “पदौचित्य! 
'की व्याख्या को ले सकते हैं | काव्य में किसी विशिष्ट पद को चुनने के लिए 
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काव बाध्य क्यों होता है ? इसीलिए तो उसके द्वारा ग्रोत्य तथा अभिव्यद्धग्य 
अथ प्रकृत रस को पुष्ट करता है | यह पुष्टि उसी पद के द्वारा ही ठीक ढंग से 
हो सकती है, उसके पर्यायभूत अन्य पदो के द्वारा नहीं । विरहावस्था का सूचक 
पद कृशाड़ी? या 'तन्वी” हे, 'सुन्दरी? या 'मुग्वा' नहीं । इसीलिए श्रीरर्ष के 
इस प्रसिद्ध पद्मयाश--कृशाट गया; सन्‍्तापं बदति विसनांपत्रशयनम्‌--में 
कुशाड्ी? पद विरह की दयनीय दशा तथा तदनुरूप समधिक बेदना का स्पष्ट 
ग्योतक है। क्षेमेन्द्र इसे विशिष्ट शब्दों में मानते हैं? । इसीक समान अन्य 
व्याख्याओं में वे ध्वनि के तत्व से अपना पर्चिय प्रदर्शित करते हैं । 
यह अनुमान का विषय नहीं है। ध्यनिस्थापक आचाय॑ की शिष्यपरम्परा 
के अन्तभुक्त होनेवाले व्यक्ति के लिए ऐसा करना सर्वथा सम्भव है | 

रस तथा भोचित्य के पारस्परिक सम्बन्ध का प्रतिपादन “औचित्विचार- 
चर्चा? मे नितरा स्फुट है। क्षेमेन्द्र ने प्रथमतः रस फो काव्य की आत्मा 
मानी है और तदनन्तर ओौचित्य फो इस का 'जीवितः--जीनन-स्वीकार किया 
है। इस प्रसक्ष में 'नीवितः शब्द का प्रयोग अमिनवगुप्त ने भी किया है । 
वे ओचित्य से संबद्ित शरसध्वनि फो काव्य का जीवित कहते हैं। 
अभिनव ने इस प्रकार “आत्मा! और “जीवित” पदो को एक दूसरे का 
पर्यायवाची माना है। दोनो का एक ही समान तालय॑ है--सारभूत अर्थ । 
परन्तु क्षेमेन्द्र ने इन पदों के सूक्ष्म तात्यय की भिन्नता की ओर संकेत किया 
है| काव्य का प्राणरूप है रस और जीवभूत है ओऔचित्य | क्षेमेन्द्र की 
समीक्षा के अनुसार दोनो का अभिप्राय एक ही नहों है। इन दोनो सिद्धान्तों 
के परस्पर सम्बन्ध की सूचना क्षेमेन्द्र ने स्वतः इस छोक में की है-- 
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१ विरहावस्थासूचक क्रशाइग्याः इति पद परमोचित्य पुष्णाति। 
>"ओो० वि० च०, प्र० श्श्द | 
२ उचितशब्देन रसविपयोचित्य भवतीति दर्शयन रसध्वने; जीबितत्व॑ 
सूचयति। तदमभावे हि किमपेक्षया इदसौंचित्यं नाम सर्वत्र उद्घोष्यते 
इति भाव 
“ लोचन, ४० १३ । 
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शओवित्यस्थय चमत्कार-का रिणश्वारुचवंणें । 
रसजीवितभूतस्य विचार कुरुतेड्युना ॥। 
“>ओो० बि० छत््०, को ० डे 


काव्य में चमत्कार का उदय आधचित्य मे सम्पन्न होता है। आचित्य के 
अभाव भे काव्य मे उस मनोज्ञता का जन्म ही नहीं है सकता जिससे बह 
राहुदयों का अपना आर आकऊुष्ट क्र सके | यही तथ्य रस का जीवित भा ह | 
काव्य में रस को सचा मानकर हो क्षसन्व ने यह अपना मा ठिक कस्पना 
को है। रसतत्य को ययवाथत; समत्ाने क॑ लिए हो इनका यह नवीन 
उद्योग है। रस तथा अन्य बहतुमों मे ओोचित्य ही सब से व्यापक सम्पन्ध 
हे। रस के साथ काव्य के इतर अगरो को आवचित्य-सम्भन्ध से गठित हाना 
'ही पढ़ेगा। तभो काव्य में चमत्कार अथवा वेचिह्ष्प का उद्दप होगा | 
वे पुन; कहते हैँ-- 
अलंकारास्व्वलंकारा गुणा एवं गुणा) सदा । 
ओवित्यं रखसिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीवितम्‌"। 


रस से सिद्ध काव्य का स्थिर जीवन आचित्य ही हं। काव्य रस से 
उसी प्रकार सिंद्ध होता है जिस प्रकार पारद रस के सेवन से शरीर । पारद 
के सेवन से ही शरीर में स्थिरता आतो है, शरीर में योवन चिरस्थायी रहता 
है, इसी प्रकार रस से सम्पन्न काव्य का स्रोचित्य स्थिर जीवनरूप है। 
आचाय  क्षेम्ेन्द्र को मान्य सम्मति से रस से काव्य सिद्ध” ( सम्पन्न ) होता 
है तो ओचित्य के द्वारा उसे चिरस्थायी जीवन प्राप्त होता है। इस प्रकार 
ये दोनो काव्य सिद्धान्त एक दूसरे से घनिष्ठ रूप से अनुस्यूत हैं | 





१ रसेन शूगारादिना सिद्धस्य प्रसिद्धस्थ काव्यस्थ धातुबादरस- 
सिद्धस्येव तज्जीवित व्थिरमित्यथ: । ओऔचित्य स्थिरमविनश्वरं जीवितं फाव्यस्थ, 
तेन विनास्य गुणालंकारयुक्तस्‍्यापि निर्जीवत्वात्‌ । 

--ओ० वि० च०, ४० ११५ 
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ओवचित्यके प्रभेद 
ओचित्य के प्रभेद अनन्त हैं। काव्य के प्रस्येक भंग तथा 
उपाग पर इस तथ्य का व्यापक प्रभाव हे) | दहृष्ठान्त के रूप से 
क्षेमेन्द्र ने केबछ २७ प्रकारों का निर्देश तथा व्याख्यान अपनी ओचित्य- 
विचार-चर्चा? में किया हे। इन प्रकारे। का निंदश इस प्रकार से है--(१) पद, 
(२) वाक्य, (३) प्रबन्धाथ, (४) गुण, (५) अछकार, (६) रस, (७) 'क्रेया, 
(८) कारक, (१) छिड्ड, (०) वचन, (११) विशेषण, (१२) उपसग, 
(१३) निपात, (१४) काछ, (१४) देश, (१६) कुछ, (१७) ब्रत, 
(१८) तत्त्व, (१६) सत््व, (२०) अभिप्राय, (२१) सखभाव, (२२) सारसंग्रह, 
(२३) प्रतिभा, (२४) अवस्था, (२५) विचार; (२६) नाम, (२७) भाशीर्वाद । 
ओवचित्य की व्यागक प्रभुता दिखलाने के लिए उसके कातिपथ प्रभेदों की 
उ्याखया करना समपित ढोगा । 
प्रयन्धोचित्य--यदि समग्र प्जन्ध का तालये अनुस्य होता है, तो 
उरामे सहृदयों के चिच को आवजन करनेवाले चमत्कार की क्षमता उत्यन्न 
होती हे । इस विषय में मेघदून में काछिदास की यह उत्ति विशेष्येण 
शछावनीय हे जिरामे यक्ष मेघ्र से उसके अभिजन की पशसा कर रहा हे । 
जातं वंशे भुवनविदिते पुष्करावतकानां 
जानामि त्वां प्रकृतिपुरुषं कामरूपं सघोगः । 
तेनार्थिव्व॑ व्वयि विधिवशाद्‌ दूरबन्धुगंतो<हँ 
यात्रा मोधा वरमधिगुणे नाधमे लब्धकामा || 
पुष्करावतक 8 प्रस्तिद्द छाक छाकन मे, 
वश तिनही के नीके तेने जन्म पायो है | 
इच्छारूप घारण की गति हे दई ने दर्द, 
मन्त्री सुरराजहू ने आपनो बनायो है | 
एने शुन जानि तो पे मेंगिता भयी हैं मेध. 
बन्धुन से दूर भोहि विधि ने बसानो ४ | 


१ अन्येपु काव्याज्ेंपु अनयेव दिशा लगमेीनित्यभुत् टणोयम्‌ । तहुदा- 
हरणानि आनन्त्यान्न प्रदर्शितानीति अल्मतिप्रसगेन | जा ० बि० चल्‍्फा अन्त । 
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सञ्ञन पे मॉगनो बिना हू सरे काज भछो, 
नीच पे सरेह काज आछो ना बतायो है।॥ 
( --लक्ष्मणर्सिह ) 


यक्ष मेघ से कह रहा हे कि तुम 'पुष्कराब्तक नामक मेत्रो के सुबन- 
प्रद्यात वश में उत्नन्न हुए हो | तुम भगवान्‌ इन्द्र के प्रधान पुरुष हो तथा 
कामरूपी हो । अपनी इच्छा के अनुसार नवीन तथा अभीष्ठ रूपी फो धारण 
करते हो । मेरी दबनीय दशा पर दृष्टिपात करो। मेरी सहायिका प्रियतमा 
दुर्भाग्य के मारे मुझसे बहुत दूर पर आज निवास कर रही है। इसीलिए 
आज मे तुमसे कुछ मॉगने के लिए. उपस्थित हूँ। अधिक गुणवाले पुरुषो 
से की गई याज्था निष्णल होने पर भी श्रेष्ठ हे । परन्तु अधम व्यक्ति से सफल 
होने वाली भी अभ्यथना अच्छी नहीं । 


मेष स्वयं अचेतन ठहरा, उसमे सन्देशवाहक बनने की योग्यता का 
सर्वथा अभाव है, परन्तु कालिदास ने उसमे चेतनत्व का अध्यारोप कर इस 
कार्य" के लिए” उसे प्रस्तुत किया है। उसका अभिजन तथा पद दोनो नितान्त 
इलाघनीय हैं। प्रठलयकाल में अपने गजन से मनुष्यो फो बधिर बना देने- 
वाले तथा मूसलछूघार बृष्टि से जगत्‌ को छ्रावित करनेवाले पुष्करावतंक के 
कुछ मे उसका जन्म हुआ है| उसका वर्तमान पद भी विशेष अभिनन्दनीय 
हे--वह ठहरा देवराज का प्रधान पुरुष | कामरूपी होना उसकी थोग्यता 
का पर्याप्त सूचक है। ऐसे अमिजात तथा योग्यपदस्थ व्यक्ति से सन्देशवाहक 
बनने की प्राथना कथमपि व्यथ नहीं हो सकती | इस प्रकार यह पद्च समग्र 
मेघदूत के तात्यय फो समुज्ज्वछ बना रहा है । 


प्रबन्धाथ के अनोचित्य पर भी एक दृष्टि डालिए | इस अनोचित्य के 
उत्तरदायी स्वयं महाकवि कालिदास ही हैं| कुमारसम्भव के अष्टम सर्ग में 
आपने शिवपावती फी सुरत-छीला का जो वर्णन पामरदम्पती के सम्मोग- 
वर्णन के समान किया है वह आलोचको की दृष्टि में शल्य फी तरह गड़ता 
है। कहों जगत्‌ के माता-पिता शिव-पावंती और कहाँ इनका पामर 
दम्पती के समान सुरतचित्रण !|| क्षेमेन्द्र की दृष्टि में यह वर्णन समग्र 
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प्रबन्धार्थ के लिए अनुचित है१ | मम्मव्भद्द ने भी अपने माता-पिता के संभोग- 
वर्गन के समान इसे नितान्त अनुचित बतलाया हे* | 
गुणौचित्य--ओज, प्रसाद, माय, सोकुमाय आदि गुण काव्य में तभी 
भव्य तथा सौभाग्य-सम्पन्न होते हैं जब ये प्रस्तुत अथ्थ के अनुरूप ही होते हैं। 
अर्थ पर दृष्टि रखकर ही काव्यो मे गुणो का सब्निवेश किया जाता हे। वीर 
पुरुष की ओजस्वी उक्तियो में ओजगुण विशेष प्रकर्पशाछी होता हे। विग्रदुस्भ 
श्ंगार फी अभिव्यज्ञना के लिए. माधुर्य तथा सोकुमाय शुणों का निवेश 
सर्वथा हृदयाहादी होता है। बाणमभद्ट ने विरह-विधुरा कादम्बरी की दशा 
फा वर्णन इस पद्म में कितनी सुन्दरता के साथ किया हो 
हाये जल्लाद्रेबसनं नलिनीदल्ानि, 
प्रालेयशीकरमुचः तुहिनांशुभासः । 
यस्येन्धनानि सरसानि व चन्दनानि; 
निर्वाणमेष्यति कं स मनोभवाप़्निः ॥ 
मोतियों फा हार, जल से भींगा वस्त्र; कमलिनी के पत्ते, हिमबिन्दुओं फो 
बरसानेवाले चन्द्रमा की किरणे तथा सरस चन्दन का लेप--ये वस्तुएँ जिस 
कामाग्मि के इन्धन हैं, वह अम्मि केसे शान्त होगी १? ज्वाला फो ठण्ढा करने 
के लिए. छोक में शीतोपचार का उपयोग ससार करता है, परन्तु फास 
की आग शीत उपचारों से ओर भी उत्तेजित होकर धधकने लगती है। ऐसी 
दशा में उसके प्रशमन का उपाय कहाँ ९ 
इस छोफ में माधुय तथा सौकुमाय गुणों का योग नितान्त रमणोंय है। 
प्रस्तुत अथ है फादम्बरी फी विरहव्यथा का वर्णन। माघुय्य का निवेश इस 
प्रस्तुत अथ के प्रसद्ध में नितान्‍न्त अनुरूप है | 
१ अम्बिकासंभोगवर्णने पामरनारीसमुचितनिलंजसजनखराजिविराजितोरु- 
मूलहनतविछोचनत्व॒ त्रिछोचनस्थ भगवतः प्रिजगद्गुरोय॑दुक्तं तेन अनोचित्यमेव 
पर प्रबन्धाथ; पुष्णति--भौ० वि० च० प्ू०, १२० | 
२ किन्तु रतिः सभोगश्रवड्भाररहूपा उचमदेवताविषया न वर्णनीया । 
तदूवर्णन॑ हि वित्नोः सम्मोगवर्णशनमिव अत्यन्तमनुचितमू | 
“>फकीव्यप्रकराश, 3० ७ ६०, २७४ | 
ह 
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अलड्ारौचित्य-प्रस्तुत भर्थ के अनुरूप अलड्जार, विन्यास होने से 
कवि की उक्ति उसी प्रकार चमत्कृत होती है जिस प्रकार पीनस्तन पर रखे गये 
हार से हरिणछोचना सुन्दरी*। अलंकार का अछकारत्व इसी में है कि वह 
प्रकृत अर्थ तथा प्रस्तुत रस का पोषक हो । यदि इस कार्य के फरने में वह 
समथ नहीं होता तो वह भूषण कविता » कामिनी के छिये भारभूत 
ही होता है। बिहारी की यह सूक्ति यथाथ ही है--वा खोलने को जारिये 
जासो टूटे कान । नीरस काव्य में अलछड्ारो की झंकार केवल हमारे फानो 
को ही सुख पहुँचाती है, हृदय का आव्जन तनिक भी नहीं करती । इसीछिये 
ऐसे रसहीन अंक काव्य को आलोचकगण काव्य फी निम्नतम कोटि 
(६ चित्रकाव्य ) में रखते हैं । 

अपसारय घनसार कुरु हार॑ दूर एवं कि कमलेः । 
अलमलमालि मृणालैरिति बदति दिवानिशं बाल्ना ॥ 

किसी विरहिणी की दयनीय दशा का वर्णन है। वह बाछा ( दुशव 
के सहने में नितान्त अक्षमा सुन्दरी ) रात-दिन यही कहा करती है-- 
यह फपूर का लेप मेरे शरीर से दूर करो, मोती की माछा हृटा डालो। कमछो 
फी क्‍या जरूरत है ? हे सल्चि | मृणार का रखना एकदम व्यर्थ है। उसे 
दूर फेफी । ये हमारे शरीर में गर्मी बढ़ा रहे है। चेन छाने की दवा मुझे 
बेचेन बना रही है। अतः इन्हें हटा डाछो | 

इस पद्च मे प्रस्तुत रस विप्रल्ृम्म श्र है। इसके प्रथमार्ध मे रेफ का 
अनुप्रास तथा उत्तराध में छकार का अनुप्रांस प्रकृत रस के नितान्त पोषक 
हैं। छकार का बहुल प्रयोग तथा गछितप्राय पदो फा विन्यास विप्रलम्भ 
शरक्भार के सवंथा उत्कर्षक होते हैं। इसके विपरीत ट्वर्ग का अनुप्रास श्रक्धार 
रस के सर्वथा प्रतिकूल होता है। इस बात पर बिना ध्यान दिए हुए कवि 
राजशेखर ने कपूरमझ़्री की विरह व्यथा के वर्णन के अवसर पर टकार 


१ अथोचित्यवता सूक्तिरल्डारेण शोभते | 
पीनस्तनस्थितेनेव हारेण हरिणेक्षणा ॥ 
“--ओो० वि० च०, छोक १५ | 
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का जो यह प्रचण्ड' -व्यूह खड़ा कर दिया है वह प्राकृत भाषा के ऊपर 
उनकी गाढ प्रभुता का द्योतक भले हो परन्तु उनकी सहृंदयता का परिचायक 
तो कथमपि नहीं हो सकता । राजशेखर का पद्म यह है।--- 


चित्त विहृद्नदे ण॒ डुद्ढंदें सा शुणेसु, 
सज्ञासु लोट्टदि विसट्टगदि दिम्मुहेसु । 
बोलम्मि बटूदि पवद्दि कव्वबन्धे, 
भाणे ण॒ टुट्टदे चिर॑ तरुणी तरद्टी ॥ 


टबर्ग के विन्यास का उचित स्थान है वीर, बीभत्स तथा रोद्र रस | शज्बार 
मे, ओर तिस पर भी विप्ररृम्भ श्टज्ार में, कार का यह बहुल प्रयोग कानों 
को हीं पीड़ा नहीं पहुँचाता, बल्कि वह रसिको के हृदय पर सो मन भारी पत्थर 
रखने फाम कर रहा है। कर्णकटु सह्य हो सकता हे, परवम्ु रस- 
विरोधी अलकार तो सहृदयो की जोंखों मे कॉटो से भी अधिक खट्कता हे । 
रसोचित्य--भीचित्य से समन्वित रस ही सहृदयो के मन को उर्स। 
प्रकार अकुरित करता हे जिस प्रकार वबसनन्‍्त अशोक के बृक्ष को | रस काव्य 
का प्राण अवश्य ठहरा; परन्तु जब तक वह जोचित्य से झरचिर नहीं होता 
तबतक वह सहृदयो के चिच्च का आइकृष्ट नहीं कर सकता । इसके उदाहरण 
में कुमारसम्भव का वसन्‍्त वर्णन प्रस्तुत किया जा सकता है। कवि कालिदास 
भगवान्‌ शकर के हृदय में पावती के प्रति अमिलाषरूप श्ृद्भधार उत्तन्न के 
लिये प्रस्तुत हैं। इसीके उद्दीपन रूप से वे वसन्‍्त का वर्णन कर रहे हैं। 
बालेन्दुवक्त्राण्यविकाशभावादू, 
बभुः पलाशान्यतिलोहितानि । 
सद्यो वसन्तेत समागतानां, 
नखक्षतानीव वनस्थलीनाम्‌ ॥ 
--कुमारसम्भव, ३॥३९ 
इस पद्म में छाल रंग की ठटेढी पछाश-कलिका वसन्‍्त के द्वारा वनस्थली- 
रूपी छछनाओ के अद्भ पर किये गये नखक्षत के समान प्रतीत हो रही है | 
वसन्त नायक है, वनस्थली कामिनी है, पलाश की छाछ फलियों सद्य+-रक्त- 
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रज्ञित नखक्षत प्रतीत हो रही है। वसनन्‍्त का यह सम्मोग-शड्जारी रूप प्रकृत 
अथ के लिए. नितान्त उपयुक्त हे। शंकर के हृदय में पावती के प्रति 
श्रृज्धारिक अभिछाषों उत्पन्न करने के निर्मित्त वह सचमुच प्रभावशाली 
उद्दीपन का काम कर रहा है। कवि ने इस रसमय वर्णन से अपने काव्य 
को नितान्त प्राज्कछ तथा रुचिर बना दिया हे, इसमें तनिक भी सन्देह नहीं | 
यह तो हुआ रस का ओचित्य । रस के अनोचित्य के लिये दूर जाने की 
आवश्यकता नहों । इसी अवसर पर कर्णिकार का यह वर्णन प्रकृत रस का 
परिषोपक न होने से कथमपरि उद्यीपक नहीं है। कालिदास इस बात पर 
खेद प्रकट कर रहे हैं कि कर्णिकार ( फनेर ) के फूछ में रंगों की छटठा 
हाने पर भी सुगन्ध का अमाव सहृदयों के हृदय को बलात्‌ खिन्न कर रहा 
है। उस विधाता को कोसने का इच्छा होती हे जिसने इतने नेत्ररंजक 
पुष्प को नितानत गन्धहीन बना दिया । 

वरश[प्रकर्ष सति कशिकारं, दुनोति निर्गन्धतया सम चेतः । 

प्रायेण सामग्रयविधो गुणानां, पराडम्मुखी विश्वस्रजः प्रवृत्ति! ॥ 

““ कुमार०, रे।र८ 

इस पद्म भें कर्णिकार के वणसम्पन्न परन्तु गन्धहीन रूप फो देखकर कवि 
एक नेतिक तथ्य के आविष्फार करने में भले ही समर्थ हो, परन्तु यह नेतिक 
कितु निर्जीव वर्णन शद्भार रस का उह्दीपक कथमपि नही हो सकता | अतः 
रतौचित्यहीनता के फारण फाढिदास का यह पद्म फथमपरि चमत्कारजनकफ 
नहीं हो सकता। प्रकृति-ब्णन में इस रसानुरूपता की ओर ध्यान देना सच्चे 
कवि की कसोंटी है। साधारण कवि इस अवसर पर प्रकृति की र्मणीय छटा 
के वर्णन का छोम सवरण नहीं कर सकता | परन्तु रससिद्ध कवि अपनी 
तूलिका से उन्ही चित्रो का चित्रण करता है जो प्रकृत रस फी अभिव्यक्ति 
में सबंथा सहायक होते हैं । रससिक्त कवि का हृदय ऐसे अवसरों पर अपनी 
तन्‍्मयता, पेशछता तथा सरसता बिना दिखलछाये नहीं रह सकता और इस 
सहृदयता का पूर्ण परिचायक होता है रस का औचित्यपूर्ण वर्णन । 

लिगोचित्य--संस्क्ृत व्याकरण के अनुसार शब्दों के तीन छिक्' होते 
हैं, यह तो प्रसिद्ध ही है। परन्तु साधारण जन इस बात से अवगत नहीं है 
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कि कभी-फभी एक ही शब्द के तीनो लिड्»ो में रूप हुआ करते हैं, यथा तथ 
शब्द । इसका प्रयोग तीनो लिड्»ो में हुआ करता हे--तट, तटी, तग्म्‌ । 
इन तीनो छिड़जो में से प्रक्षत अथ के पोषक विशिष्ट छिल्धवाले शब्द फा चुनाव 
फरना सत्कवि का कार्य है। यही क्षेमेद्र का 'लिड्लोचित्य” है। इसके उदा- 
हरण में उन्होंने अपना ही पद्म प्रस्तुत किया है | 
“निद्रां न स्पुशति व्यजत्यपि घ॒ति घच्ते स्थिति न कचित्‌, 
दीधां वेति कथां व्यथा, न भजते सर्वात्मना निशुतिम । 
तेनाराधघयता गुणरतव जपध्यानेच रक्नावलीं , 
निःसड्रोन पराज्जनापरिगतं नामापि नो सहाते ॥” 
ओण० बि० च०, पृ० ६१४०-४१ 
रज्ावली के विरह से विधुर राजा उदयन की विरहावस्था का सुन्दर 
वर्णन इस पद्म में किया गया है। राजा रज्लायछी के ध्यान में इतना निमझ' 
है कि वह सत्नीलिड़वाची शब्दों के नाम फो भी नहीं सह सकता, ब्लियों फी 
तो बात ही न्यारी है। बह निद्रा को स्पर्श नही करता, उसने धृति फो छोड़ 
दिया है, वह कही भी स्थिति नहीं घारण करता; दीध॑ कथा को व्यथा 
समझता है, सब प्रकार से वह निश्वति ( आनन्द ) को नहीं भजता । रत्ावली 
में उसकी इतनी अधिक अनुरक्ति हे कि वह निद्रा, घृति, स्थिति, कथा तथा 
निज्वति जैसे ख्रीलिज्ष दरोतत नाम से भी घूणा करता है। यहाँ कवि ने 
अन्य संभावित छिड्ठो की अवहेलना कर निंद्रा, घृति, स्थिति आदि शब्दों 
में जो स्नीलिड़ का प्रयोग किया है वह प्रकृत अथ के पोपक होने से नितानन्‍्त 
मार्मिक है | छिड् का अनौचित्य इस पद्च में देखिये-- 
“वरुणरणसमथो स्वर्गभद्गः कृताथों, 
यमनियमनशक्ता. मारुतोन्माथसक्ता । 
धनद्निधनसज्ञा लज्जते मत्ययुड्ठे। 
दृहनद्ल्लनचण्ड। सण्डली मद्भुजानाम्‌ ॥? 


| वही ४० १४४१ 
इस पद्म में रावण अपनी सुजाओ के विषय भें कह रहा है कि उसकी 


अआुजाओ फी जो मण्डली स्व के भद्ग करने से कृताथ हुई है, यम के नियमन 
में समथ है तथा देवताभों के उन्मथन में प्रसक्त है, जो धनद के निधन में 
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सज्ित है और भग्नि के दछन करने में प्रचचण्ड है वह मनुष्य के साथ युद्ध 
करने में लजित हो रही है। यहाँ पर कवि फो तजरेलोक्यविजयोी प्रताप से 
ऊर्जित, रावण की मुजाओं की कठोरता का द्योतन अभीष्ठ है | परन्तु मण्डली 
शब्द में स्लीलिड्ठ का प्रयोग कर कवि ने बड़ा ही अनुचित किया है। तथ्य 
बात है “नाम्नेव सत्रीति पेशलम””, नाम से ही ञ््री पेशछ होती है अर्थात्‌ त्री- 
द्योतक शब्द स्वभावतः ही सुकुमारता के अभिव्यञ्ञक होते हैं। इसीडिये 


'मण्डली' शब्द सोकुमाय को यहों अभिव्यक्ति कर रह्य है, कवि के द्वारा 
अभीष्ट शोथ्य की नहीं । 


नामोचित्य--दाशनिक दृष्टि से नामो में साथंकता का अभाव खथ्कता 

है परन्तु साहित्यिक दृष्टि नामा का भी साथकता मानती है। भिन्नन्मिन्न कर्मों 
के सम्पादन के निमित हम एक ही पुरुष फो विभिन्न नामों से पुकारते हैं। 
सब के हृदय में मद ( आनन्द ) उत्पन्न करने के फारण फामदेव 'भदन! 
कहलाता है, तो सव प्राणियों के दप का दलन करने के फारण वही “कन्दप 
की संज्ञा पाता है (क न द्पयतीति कन्दप३ ) । अड्ज से रहित होने पर वह 
अनड्र? है तो प्राणियों के मन मे उत्पन्न होने के कारण वही “मनसिज! है| 
फूछो के बाण से युक्त होने पर वह “पुष्पब्राण' है, तो बाणों की विषम संख्या 
के कारण वही 'विषम-बाण” या 'पशञ्चदर हे। ऐसी दशा में फिसी वस्तु 
के प्रकृत अथ के अनुकूल नाम चुनने मे फवि की कला छक्षित होती है" । 
प्रस्तुत अथ्थ के अनुरूप नाम के सुनते ही सहृदयों के हुदय विकसित हो जाते 
हैं| इसे प्रमाणों से पुष्ठ करने की आवश्यकता नहीं। इस नामोचित्य के 
दृश्टान्त के लिये कालिदास का यह पद्म देखिये । 
“इद्मसुलभवस्तुप्राथना-दुनिवार$, 

कथम्पि मनो मे पदत्चबाणः क्षिणोति । 
किमुत मलयवातान्दोलिता पाण्डुपत्रे- 

रुपवनसहकारेदशितेष्बड्रेपु”. ॥ 


सविनन-+क >> नमन फिनलमन+ कमल. -जरिनीननन-ननिलनारकसननला। 


अियकक०---म७ ३०.४५ बुक - 


१ नाम्रा फर्मानुरूपेण ज्ञायते गुणदोषयो;। 
फाव्यस्य पुरुषस्येव व्यक्ति; सवादपातिनी ॥ 
“-ओ० वि० च०; पद्म ३८ 
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[ वसनन्‍्त की मनोरम ऋतु में काम के व्यापक प्रभाव की ओर कवि का 
सरस संकेत है। फोई विरही अपनी दशा का वर्णन कर रहा है कि सुलूम 
न होने वाली वस्तु--प्रियतमा««की प्रार्थना करने से जिसका वेंग दुः्ख से 
येका जा सकता है वह पॉच बाणों बाला काम पहिले ही मेरे मन को बेध 
रहा था। अब तो कहना ही क्‍या है ? जब मलयानिछ से कम्पित पीले पत्ते 
वाले उपवन के आम्र व॒क्ष अंकुर दिखला रहे हैं | | 

इस पद्म में फामदेव के लिये “पञ्चचाण” का प्रयोग अतीव चमत्कार- 
जनक है। पश्चबाण होकर भी जो पहले ही मेरे मन फो छिन्न - भिन्न फर दे 
रहा था, वही मंल्य मारुत से आन्दोढित, बाल पहक्लवों से समन्बित, उपवन 
के आम्रवृक्षो में अइकुरों के प्रकट होने पर किस आपत्ति का पहाड़ वक्ता के 
सिर पर ढाहेगा, इसकी कब्पना भी नहीं की जा सकती । पॉच बाण होने पर'तो 
वह इतना क्लेश देता था, अब आम के अंकुररूपी अगणित बाणों से सश्चित' 
होने पर तो कहना ही क्या ? इस प्रसद्ध में पश्चबाण नाम का प्रयोग काव्य- 
कहा का एक सुन्दर निदशन है | 

नाम के अनोचित्य के अपराधी स्वय महाकवि फालिदास हैं। भगवान्‌ 
रुद्र ने अभिज्वाला से दीप्यमान अपने तृतीय नेत्र का उन्मोचन किया है। 
देवता छोग यह भयड्ूर दृश्य देखकर भय से कॉप उठते हैं। आखिर काम* 
देब उन्हीं की कामना-पूर्ति के किए तो अपने को जाग में झोक रहा है। वे 
लोग “रुद्र! से 'शद्भुर बन जाने की प्रार्थना करते हैं। फामदेव की रक्षा के 
निमित्त उनकी कृपा की भिक्षा मॉगते हैं परन्तु उधर काम का फाम 
एकदम तमास | 

क्रोर्थ प्रभो संहर संहरेति 
यावदू गिर; खे परुतां वरन्ति । 
तावत्‌ स वहिमबनेत्रजन्सा 
भस्मावशेपं॑ मदन चकार ॥ 
“-कुमार समव ३ । ७२ 

[ हे प्रमो, अपना क्रोध रोकिये, बरस रोकिए”--आकाश में देवताओं 

की यह वाणी ही जब तक हो रही थी, तब तक भव के नेत्र से उत्पन्न 
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होनेवाले अग्नि ने मदन को राख का ढेर बना दिया। | इस पत्च के “भव! 
शब्द के ऊपर क्षेमेन्द्र फो नितान्त अरुचि है। संहार के अवसर पर रुद्र के 
लिए. उत्तत्तिसूचक भव! पद का प्रयोग नितान्त अतुचित है? || हरनेत्रजन्मा! 
होता तो अच्छा होता। परन्तु मुझे तो कालिदास के इस शब्दप्रयोग में 
अनोचित्य नहीं प्रतीत होता । अवसर संहार का ही है, परन्तु पद्म के तृतीय 
चरण से भगि के जन्म की बात अवसरणध्राप्त दे | शड्भूर के नेत्र से अग्नि का 
जन्म हो रहा है और वही-वह्धि मदन को जछाने में कृतकाय होता है। यहां 
शडुर का काम केबल अग्नि का उत्मादन मात्र है, सदन के भस्म करने से 
उनका साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं है। ऐसी परिस्थिति भें भव! दझब्द का 
फालिदासीय प्रयोग ओचित्य की मात्रा के भीतर ही है। अतन्र सहदया: 
काव्यममंजश्ञा एवं प्रमाणम्‌ । 

वृत्तीचित्य--काव्य में बचत के औचित्य का प्रदर्शन क्षेमेन्द्र ने अपने 
(सुदत्ततिछ्का मे बड़े विस्तार तथा विचार के साथ किया हैं । बचत का 
अथ है छन्द | प्रत्येक भाषा में प्रयुज्यमान वृत्तो की एक विशिष्ट प्रकृति होती 
है। बृूत्तो मे छघु-गुरु का चुनाव संगीत के तत्व पर आश्रित रहता है। 
प्रकृत अथ तथा रस के अनुकूल वृत्तो का विन्यास विवेचक कवि की सहृदयता 
की फसोटी है। सिद्ध कबि के सामने उचित शब्द स्वतः उनमीछित हुआ 
करते हैं। उसी प्रफार विषयानुकूछ छत्तो फा निर्णय है। सब क्षष्तो सें सब 
वस्तुओं का उपन्यास सम्यक रीति से नहीं हो सकता | जृत्तो में भी संगीतमयी 
माधुरी उन्‍्मीलित हुआ फरती है जिसे आल्येचक का कान तुरत पहचान 
लेता है। उदाहरण के लिए मालिनी” तथा “मन्दाक्रान्ता' के सौन्दर्य तथा 
ओचित्य पर विचार कीजिए | माहिनी के आदिम छः वर्ण रघु होते हैं 
ओर उसके अनन्तर तीन गुरुषण होते हैं। अतः जहाँ सौम्यभाव से विषय का 
आरम्म कर उग्रता दिखाने का अवसर पीछे आता हो, वहाँ मालिनी बडी 
शोमा-सम्पन्न होती है । गाकुन्तछ नाथ्क में कालिदास की यह माहिनी 
कितनी मनोर्म है ! 


सरकार». +नरपन कक नक पिन ७० भक कौन. पक रककनाअ»+ ९१० #कन-१ ३. लेनी, ३० न 


१ संहारावसरे रुट्रस्थ मवाधिवानमनुचितमेष ॥ 
ओ० वि० च०, पृ० १५४८ 
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न खलु न खलु बाण: संनिपात्योड्यमस्मिन 
सदु॒ुनि म्रगशरीरे तूलराशाविवाग्निः | 
क् बत हरिणकानां जीवित॑ चातिलोलं 
के च निशितनिपाता वज्ञसाराः शरास्ते ॥ 


तापस की उक्ति शिकारी राजा दुष्यन्त से है--हे राजन, रूई के ढेर 
में आग गिराने के समान इस कोमल मृगशरीर पर अपना बाण मत गिराओो, 
मत गिराओ । कहाँ हरिणी के बच्चो का वह नितान्त चञ्लचछ जीवन ओर 
फहों तुम्हारे बज़ से कठिन तीक्ष्म निषातवाके बाण। यहाँ शजा के इस घोर 
अनथथ फो देखकर वह आश्रमवार्सी तापस बड़ी उतावली से उसे रोक रहा 
है--बस, बस, बस, ऐसा अनर्थ मत करो | मालिनी के आदिम छः: ल्वक्षर 
तापस के विहल हृदय को बड़ी सुन्दरता से अभिव्यक्त कर रहे हैं। यदि बच 
के आदि में गुरु बर्णों के कारण उग्रता रहती, तो कवि का काम कथमपि 
सिद्ध नही होता । इसीलिए मालिनी चित्त की विह्वलता, शीघ्रता, सोम्य भाव 
तथा हर्षातिरेक के द्योतनाथ व्यवह्नत होती है। सस्क्ृत साहित्य में माघकवि 
मालिनी के सिद्ध कवि माने जाते हैं। शिशुपाल्बंध के १? वे सगे मे उनका 
प्रभात-वर्णन मालिनी फी छाया अहण से ही इतना सरस तथा रोचक 
हो सका है | 


'मन्दाक्रान्ता? का स्वरूपविन्यास ही ऐसा है कि जान पडता है मानो कोई 
विरहिणी सिसकती हुई रो रही हो | गुरुछघु का विधान इतना समझ्स है कि 
प्रवास, प्राइट आदि विरहोत्यादक विषयों में इसका पूर्ण अधिकार स्वीकार 
किया गया है। और इसीकिए क्षेमेन्द्र की सम्मति है--प्राक्षुटप्रवासकथ ने 

दाक्रानता विराजते | मन्दाक्रान्ता के सिद्ध कवि हैं. महाकवि कालिदास" 
और उनका सिद्ध काव्य हे--मेघदूत । इसका एक ही उदाहरण पयोग्त होगा- 


१ सुबशा कालिदासस्थ मन्दाक्कान्ता प्रवत्गति । 
सदश्वदमकस्येव काम्बोजतुरगाड़ ना | 
“-क्षेमेन्द्रई, सुब्ृत्ततिलक 
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आलोके ते निपतति पुरा सा बलिव्याकुल्ा वा 
मत्साहश्य विरहतनु वा भावगम्य लिखनती , 
पच्छन्ती वा मधुरबचनां सारिकां पशद्चरस्था 
कशथ्चिदूसतुंः स्मरसि रसिके त्वं हि तस्य प्रियेति ॥ 
[ धरणशि गिरेगी मित्र, बलि देती वह देखि तुहि 
के लिखती मम चित्र, विरहकृशित अनुमान करि ॥ 
के कहेँ पूछति होई, पिजरा बेठी सारिकहिं। 
कबहें आवति तोहि, सुधि प्यारी वा नाह की ॥ 
--लक्ष्मण सिंह ] 
इसी प्रकार शिखरिणी का सोन्दर्य उपपन्न विषय के निर्णय के अवसर पर 
परिस्फुरित होता है और शादूछविक्रीडित का माहात्य राजा आदि मान्य 
वस्तुओं के स्तुतिप्रसड़' में विकसित होता है। संस्क्ृत साहित्य में सुन्दर शादूल- 
विक्रीडित रचकर राजशेखर कविशेख्वर हुए तो स्निग्ध शिखिरिणी की उपासना 
करने से भवभूति भव-भूति हो गये । भवभूति की शिखारिणी संस्कृत में बेजोड़ 
होती है, इसीलिए क्षेमेन्द्र ने इसकी विशिष्ट प्रशसा फी है। उत्तररामचरित 
की एक शिखरिणी देखिए--- 
इय॑ गेहे  लक्ष्मीरियमसृतवर्तिनयनयो- 
रसावस्याः स्पर्शों वपुषि बहलश्वन्द्नरसः । 
अय॑ कण्ठे बाहु;ः शिशिर्मशणों मोक्तिकसरः 
किमस्या न प्रेयो यदि परमसह्यस्तु विरहः । 
““उ3० रा० च०, १| १६ 
गृह की यहि 'गृहलच्छिमी, पूरन सुखुमा काज । 
अस्त सराई सुभग यहि, इन नयनन के काज ॥ 
तन परसत ऐसी लगे जनु चन्दन रसघार । 
यहि भुज सीतल मृदुल गल, मानहु मुतियन हार || 
कछू न जाकी' लगत अस, जहां न सुख-संजोग । 
किन्तु दुसह्‌ दुख को भष्यो, केवल जासु वियोग ॥ 
“-सत्यनारायण फबिरत्न | 
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करके 


संस्कृत के मधुर कवि श्रीजयदेव ने अपने “गीतगोविन्द” में शाधा की 
विरहदशा की अभिव्यज्ञना मुद्राछकार-विशिष्ट शादूलविक्रीडित बृत्त में 
कितनी सुन्दरता से की है। इसके जोड़ के प्रोढ पद्म की उपलब्धि सस्कृत 
साहित्य में दुलम है।- 


आवासो विपिनायते प्रियलखी-मालापि जालायते 
तापो5षपि श्वसितेन दावयदहनज्याला-कलापायते। 
सापि त्वदूविरहेण हन्त हरिणी-रूपायते हा कर्थ॑ 
कन्दर्पाईपि यम्रायते विस्वयब्छादूलविक्रीडितम्‌ | 


गी० गो०-४ | १० 


सुखद सदन ते दुखद बन रूप भये, 
अलिमाल जाल जिमि चहूँ ओर छूट है। 
ऊरध उसास निसिबासर हिये सो खल्ांगि, 
तघुत दवागि की विपति नित नई हे। 
जहर लहर हिय केहरी के हर ढिग; 
काम आठो याम यप्योनि जानो ल्ई है । 
बरनी न जात मन-हारिनी तिहारी हरि, 
नीके चलि देखो हरिनी के रूप भई है॥ 


““गीतगोविन्दादश | 


इसी प्रकार सस्क्ृत के अन्य छन्‍्दों का औचित्य-विधान है। उपजाति 
का प्रयोग #ंगार के आल्म्बन तथा उद्यीपन के वर्णन में, वंशस्थ का 
नीति के वर्णन मे; वीर और रोौंद्र के संकर में वसन्‍्ततिछूफा फा, प्रचण्ड 
झंझावात, भीषण भूकम्प, उत्ताछ-तुमुछ तरद्ज, रोमाश्चकारी सम्राम भादि के 
वर्णन में खग्घरा का प्रयोग क्षेमेन्द्र ने ओचित्यपूर्ण बतछाया है । 


वृत्त का उचित सोन्दर्यपूर्ण विन्यांस संस्कृत के समान हिन्दी में भी नितान्त 
स्ृहणीय होता है। भाषा तथा भाव के समान अर्थोचित वृत्त का विधान 
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मार्मिक फवि की कछा फा विलछास है। हिन्दी में 'घनाक्षरी' का प्रयोग 
सस्कृत के खग्घप के समान रोमहष॑ण युद्ध तथा तत्समान भयड्डर वस्तुओं 
के वर्णन में ही उचित प्रतीत होता है, उधर 'सवैया” का प्रयोग वसनन्‍्ततिलफा या 
मालिनी के सहश हृदय के कमनीय भावों की व्यज्ञना के अवसर पर किया 
जाता है| हिन्दी मे भी कतिपय फवि विशिष्ट छन्‍्दों के सिद्ध कवि माने 
जाते हैं। तुलसीदास की ख्याति दोहानचौपाइयो के लिए. है; बिहारी की 
४दोहा” के लिए, नाभाजी की “छप्पय! के लिए, पद्माकर को “बनाक्षरी” के 
लिए तथा दीनदयार गिरि की “कुण्डलिया? के लिए है। 


दीनदयाछ गिरि की यह कुण्डलिया कबि - कोश का मनोरम 
निदर्शन है-- 


किन किन की मति नहि छली, सालमली करि अन्ध । 
गीधे गीध अमिख डल्ती, जानत अली सुगन्ध ॥ 
जानत अली सुगन्ध, भल्नी लाली सुक भूले। 
जानि अड्भार चकोर, ओर चहेँ ते अनुकूले | 
बरने दीनदयाल लखे गति को छिन छिन की | 
यह छुलरूप लखाय छत्ती नहि सति किन किन की ॥ 


इस प्रकार क्षेमेन्द्र ने ओचित्य के विविध प्रकारों का विधान काव्य में 
प्रदर्शित किया है। उन्होंने अपनी समीक्षा से प्रमाणित कर दिया गया है कि 
ओचित्य काव्य का व्यापक और मौलिक तत्त्व है जिसका अनुधावन बिना 
किये न तो नाटक में रमणीयता रहती है और न काव्य से चमत्कार । 


फाव्य-तत्व फीटसमीक्षा करने पर हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि 


चमत्कारु,ही काव्य का सर्वस्त्र है | चमुक़ार से युक्त शब्द और अथ के साहित्य 
की ह्दी छकाव्य रे कहते हट | इसी * हक 


ममत्कार को मिन्न-मिन्न भालंकारिको ने 
अपने अलकार-सम्प्रदाय के अनुम्गीर भिन्न-भिन्न नाम दिये हैं। फाव्यगत 
चमत्कार फो ही आनन्दवर्धन शनि! के नाम से पुकारते हैं, कुन्तक इसी 
फो पक्रोक्ति! कहते हैं, अभिनत्रगुप्ताचा्य इसी को “वैचिह्य! का अभिषान 
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देते हैं तथा क्षेमेन्द्र इसी चमत्कार को 'ओवचित्य? संज्ञा से अमिहित करते हैं । 
काव्य फी आत्मा तो एक ही है परन्तु उसके लिए. व्यवह्नत शब्द ही अनेक 
हैँ। कुन्तक के काव्य-लक्षण को खण्डित करते हुए महिमभद्ट ने अपने 
व्यक्ति-विवेक क प्रथम विमश में इस रहस्य का विवेचन बडे ही सुन्दर क्षब्दों 
में किया है। उनकी समति में भी छोक और शास्त्र में व्यवहत शब्द ओर 
सर्थ से काव्यगव शब्द तथा अर्थ की जो विशिष्टता हे वह या तो ओवचित्य- 
रूप है या ध्यनिरूप हे । फोई उसी तत्व के छिए वक्रोक्ति शब्द का भी' 
व्यवहार फरते हैं। इस तत्व के विवेचन" मे केवछ नामों का ही भेद है, 
मूल तत्व एक ही है। ओचित्य का यह ऐतिहासिक समीक्षण इस बात का 
स्पष्ट प्रमाण है कि ओचित्य साहित्यशासत्र फा नितान्त मौलिक तथा व्यापक 
काव्यतत्त है। आनन्दव्धन से पूर्व प्राचीन आलकारिको ने परोक्षरूपेण; 
परन्तु उनसे अर्वाचीन साहित्यममशों ने प्रत्यक्षरूपेण काव्य में औचित्य 
का गौरव स्वीकार किया है। फिसी भी युग में हम इसे नितान्त अज्ञात 
तथा अपरिचित तथ्य नही कह सफते । सच्ची बात तो यह है कि आओचित्य 
भारतीय व्गलकारिफो की ससार के आलोचनाशास्त्र फो महती देन हे। 
जितना प्राचीन तथा सागोपाग विवेचन इसका भारत में हुआ है, उतना 
अन्यत्र नही। यह हमारे साहित्यशासत्र के महत्त्व का पर्यास परिपोषक हे | 





१ यतः प्रसिद्धोपनिबन्धनव्यतिरेकित्वमिद॑ शब्दाथयोरोचित्यमात्रपयवसायि 
स्थात्‌, प्रसिद्धामिषेयाथव्यतिरेकि प्रतीयमानाभिव्यक्तिपरं वा स्थात्‌ ॥ 
प्रसिद्धप्रस्थानातिरेकिण: शब्दार्थोपनिबन्धनवैचिज्यस्य प्रकारान्तरा- 
सम्मवात्‌ । 


द्वितीयपक्षपरिग्रहे पुनः ध्वनेरेवेद छक्षणमनया भज्जबामिहित॑ भवति, 
अमिन्नत्वात्‌ वस्तुन; | अतएब चास्य त एवं प्रभेदा; तान्येव उदाह- 
रणानि तेरुपदर्शितानि | 


“-व्यक्तिविवेक ४०, १२४०२६ (काशी संस्करण) 
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पाश्यात्य आलोचना ओर ओचित्य 

पाश्चात्य साहित्य गासत्र में (भौचित्य! का विचार हुआ हे, परन्तु यह 
विचार तथा समीक्षण पूर्वोक्त भारतीय समीक्षण के सामने नितान्त नगण्य- 
सा है। प्राचीनकाछ में ही यूरोपियन आलोचक--विशेषतः यूनानी तथा 
रोमन छोग--ओचित्य? के तत्व. फो फाव्य समीक्षा में पर्यात महत्त्वपूर्ण 
स्थान देते थे । परन्तु उनकी आलोचना काव्य के बहिरग साधनों में ही 
#ओोचित्य! का अन्तरनिवेश करती थी। प्रकृति-औचित्य, घटनोचित्य, वर्णों- 
चित्य--आादि भीचित्य के कतिपय प्रकारों का विवेचन हमे यहाँ उपलब्ध 
होता है, परन्तु काव्य के प्राणभूत रस के समीक्षण के अभाव के कारण यह 
विवेचन उतना मोढिक तथा गूढ़ नही हो सका है जितना बह भारतीय 
साहित्यससार से हुआ है। पाश्चात्य साहित्यसमीक्षण में ओवचित्य बाह्य सौन्दर्य 
का साधन है, भारत में वह. कछा का प्राण, अन्तरग तत्व है--दानों की 
तुलना हमे इसी निष्कर्ष पर पहुँचाती हे । यूरोप के प्राचीन आलोचको ने ही 
इस महनीय काव्यतथ्य का विवेचन किया है, नवीन भालोचको ने मोनाल्म्बन 
ही इस विषय मे श्रेयस्कर माना हे । 

अरस्तू 

पाश्चास्य आलोचना के प्रवतक भरस्तू ने अपने दोनों ग्रन्थों मे-- पोइटिक्स 
तया रेटारिक मे--ओवचिस्य के तत्व की समीक्षा बड़ी मार्मिकता से फी है | 

(१) नाठककर्ता का कर्तव्य है कि वह वास्तव दृश्यों का ही 
नाठक मे उपन्यास करे--हृश्य काल्पनिक न होकर वास्तविक हो जिनसे 
उनके रगमच पर अभिनीत होने पर नाटक बिल्कुछ सत्य प्रतीत हो। इस 
प्रसद्भ में अरस्तू ने घटना के ओचित्य का वणन किया है। जो दृश्य नाटक 
में दिखलाये जॉय उन्हे उचित होना चाहिए। उचित घटनाओं के प्रदरशन 
से ही नाटककार की अभी४-पसिद्धि होती है। वस्तु-जगत्‌ से असम्बद्ध घठ- 
नाओं का प्रदर्शन नाटक में सर्वथा वर्जनीय होता है! | 


विन *भभ।पभ।खमग वन 


जे अफजीजनण-िणथण चजजाज 55 
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(२ ) भरस्तू मुख्य घटना--वस्त के साथ अवान्तर घट्नाओं का 
सम्बन्ध स्वीकार करते हैं*। भारतीय नास्यकर्ता “वस्तु? के दो भेद मानते 
हैं-( कफ ) आधिकारिक तथा (ख)-प्रासक्षिक । प्रधानभूत घटना को 
आधिकारिक तथा भवान्तर घथ्ना को--जो मुख्य घटठना की सिद्धि मे प्रवृत्त 
होती है--प्रासज्ञिक वस्तु कहते हैं । मुख्य वस्तु के साथ प्रासज्लिक 
चृत्त का पूर्ण सामझस्य होना चाहिए | यदि अवान्तर वस्तु मुख्य 
बस्तु के प्रति अनुनित हो; तो वस्तु की एकता सिद्ध नहीं होती जो अरस्तू 
के मन्तव्यानुसार नाटक के त्रिवित्र ऐक्यसो में प्रधान ऐक्य ( एफ 
०| ?]05 ) है। शरट्नेक्य” को जररतू बहुत महत्व देते हैं और इसके 
निमिच मुख्य दत्त तथा प्रासज्भिक वस्तु (८[०78000) में पूरी एकता मानते हैं। 
यह तमी सम्मव है जब प्रासद्धिक वस्तु आधिफारिफ वस्तु से पूर्ण ओचित्य 
धारण करें। भारतीय आलंकारिकों का भी यही सिद्धान्त है। घधनञ्ञग ने 
स्पष्ट शब्दा में स्वीकार किया है* कि निबंहण सन्धि में मुख्यसन्धि आदि सन्धियों 
में उपन्यस्त घटनाओं ञझथवा पदार्थों फा इस प्रकार प्रदर्शन होना चाहिए 
जिससे वे एक अथ की सिद्धि मे प्रयुक्त हो, अन्यथा नाटक के मुख्य वस्तु का 
विधान कथमप्रि छाघनीय नहीं माना जा सकता । यह हे घटनोचिद्य जिसे 
भरत के समान अभरस्तू ने भी स्पष्टटः अगीकार किया है । 

(३ ) गद्य फो अलकृत करने तथा ऊर्जस्वी बनाने का मुख्य साधन 
अरस्तू की दृष्टि मे 'रूपक! का प्रयोग है। पद्म में सौन्दर्य विधान के अनेक 
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२--बीजवन्तो मुखाद्यर्था विप्रकीर्णा यथायथम । 
ऐकाथ्यमुनीयन्ते यत्र  निबंहर्ण हि तत्‌ ॥ 
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उपाय हैं, परन्तु गद्य में रूमक ही कवियों का एकमात्र साधक सिद्धमन्त्र होता 
है। परन्तु रूपक के प्रयोग फरने के अवसर पर लेबक फो सवंदा जागरूक 
रहना चाहिए ओऔदचित्य से सजित रूपक गद्य का भूषण है, परन्तु अनोचित्य 
से सम्पन्न रूपक गद्य का दृषण है। रूपक--विधान के विशिष्ट नियम हैं। 
वर्य - वस्तु के उत्कषं दिखछाने के लिए. उसी जाति में जानेवाले उत्कृष्ट 
सम्पन्न वस्तु के साथ. रूपक बाधना चाहिए? । तभी रूपक का ओचित्य हे। 
रूपक को दूरंगामी कभी न होना चाहिए--उनके विधान में क्‍झ्लिप्ट कल्पना का 
अवकाश न होना चाहिए। रूपक उपमान तथा उपमेय के अमेद का ही 
समान धर्म विशिष्ट होना चाहिए, अन्यथा लेखक अपने को अनौचित्य दोष 
से बचा नही सकता । ओचित्य की कसौटी पर ठीक उतरने के कारण भरस्तू 
उषा को 'गुराबी अगुली वाली” कहने के पश्चपाती हैं, 'बेगनी अगुली वाली? 
या 'छाल अंगुछो वाली? नहीं? । इस प्रकार अरस्तू रूपकौचित्य फा महत्व 
काव्य में पूणरूपेण अंगीकार करते हैं | 


(४ ) विशेषणों के प्रयोग मे भी लेखक फो सावध"न होना चाहिए। 
जो विशेषण सन्दम की, प्रकृत अर्थ की, पर्यास पुष्टि कर सकता है उसी का 
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प्रयोग औचित्यपूर्ण होता है। प्रशसा के अवसर पर ग्रशंसाद्योतक और निन्‍दा 
के अवसर पर निन्दाद्योतक विशेषणों फा प्रयोग उचित होता है। अभरस्तू ने 
इस विपय में कई उदाहरण दिये हैं। अपने पिता के बदछा चुकानेवाले 
माता की हत्या करनेवाले व्यक्ति को निनदा के अवसर पर '“मातृहन्ता” कहना 
ही उचित होगा और प्रशसा के प्रसद़् पर उसे 'पितृऋण का शोधक! बतछाना 
ही न्यायसगत होगा | इसे क्षेमेन्द्र 'विशेषशोचित्य' की सज्ञा देंगे | हे 

(५ ) भाषण के औचित्य के निमिच कुछ शर्तें हैं--भाषण की शल्ली 
भावाभिव्यञ्ञक तथा नीतिमय होनी चाहिए. । साथ ही साथ विषय के अनुरूप 
होनी चाहिए. । अनुरूप शेलली से अभिप्राय यह है* कि--विषय के उदाच होनेपर, 
रचनाप्रकार को क्षुद्र न होना चाहिए । विषय के साधारण होने 
पर रचनाप्रकार फो उदाच फभी नहीं होना चाहिए | इसी प्रफार महत्वहीन 
शब्द के सम्बन्ध में अलकृत तथा विचित्र विशेषणो का प्रयोग सर्व 
अन्याय्य होता है । यदि कवि ऐसे अवसर पर अनुचित विशेषणों फा 
प्रयोग करता है, तो उसका काव्य फाव्यालोचर्कों के छिए. उपहास्यास्पद ही 
होता है । अतः भाषण करते समय या छिखते समय प्रत्येक व्यक्ति को 
विषयोचित्य पर पूरा ध्यान देना चाहिए, अन्यथा वह आनन्द का कारण 
न बनकर उपहास का ही भाजन बनता है। भरस्तू का यह विवेचन क्षेमेन्द्र 
के 'विषयोचित्य” की ही पश्चिमी व्याख्या है । 

(६ ) भरस्तू ने 'रेटारिक' के तृतीय खण्ड के सप्तम परिच्छेद में 
(ओचित्य! ( ?70777०९9 ) का विशद वर्णन किया है। वक्ता का उद्देश्य 
श्रोताओं के हृदय को अपने वच्च में करना होता है और इस अभिप्राय से उसे 

अपने हृदय के भावों फो श्रोताओं के ऊपर डालना पड़ता है। शोताओ के 
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हृदय को आत्मसात्‌ करने का प्रधान उपाय है रसानुकूल भाषा फा प्रयोग१ । 
यदि अनादर का भाव प्रक" करना अभीष्ट हो, तो क्रोध को भाषा होनी 
चाहिए; यदि क्षुद्रता अभिव्यक्त करनी हो, तो उसे उस वस्तु के नाम के उल्लेख 
से भी पराड्मुख होना चाहिए. १ यदि प्रशसनीय वस्तु का वर्णन अभिप्रेत हो, 
तो भाषा भी तदनुरूप प्रशंसा की होनी चाहिए। हृदय के भावों फा अभिव्यञ्ञन 
भाषा के द्वारा ही होता है। अतः दोनो मे मोछिक साम्य होने की आवश्यकता 
है। भाव तथा भाषा--दोनो का सामझस्य ही वक्ता के भाषण तथा कवि के 
फाव्य की सफछता का चरम रहस्य है। 

इस भाषोचित्य का अपना निजी मध्त्त होता है | यदि वक्ता फी भावा- 
नुसारिणी भाषा होती है, तो श्रोताओों के ह्वृदयमे' वक्तव्य विषय की सम्भाव 
नीयता का विश्वास हो जाता है। वक्ता के कथन पर उन्हें विश्वास जमने 
छगता है | वे समझते हैं कि वक्ता जिधर हम छोगो को अपने भाषण के द्वारा 
ले जा रहा है वही वस्तुतः सच्चा मार्ग है* | दूसरी स्थिति में माषण में इतनी 
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मोहकता, प्रभावोत्तादकता तथा उचेज्ञकता नहीं आ सकती | यदि सुकुमार 
विषय का वर्णन कठोर भाषा में किया जाय, या उग्र विषय का वर्णन 
सुकुमार पदों द्वारा निष्यन्न किया जाय तो प्रभावोत्यादकता मे वृद्धि न 
होकर हास उत्पन्न हो जाता है) । यही कारण है कि व्याख्यान देनेवाले वक्ता 
को तथा काव्य रचनेवाले कब्रि को इस विषय में सदा सावधान रहना 
चाहिए। अरस्तू ने यहाँ जित भोचित्य का वर्णन किया है वह सचमुच 
नितान्त श्छाघनीय है। भाषा हृदय के भावों को प्रकट करने का सुख्य 
माध्यम है। अतः दोनों का सामझस्य स्ंदा सम्पादनीय होता है। यदि: 
भावों की अभिव्यक्ति उचित पदो के द्वारा न हो, तो निश्चय है कि अभीष्ट 
उद्देश्य की सिद्धि नहीं होती। वक्ता का भाषण कानों को भले सुनाई पडे, 
वह हृदय को स्पश नहों करता | कवि की रचना न ता अपना सत्य अर्थ ही 
प्रकट करती है और न श्राताओं का हृदयावर्जन ही करती है। 


इस समीक्षण का निष्कप यही है कि अरस्तू की सम्मति में “भौचित्य! 
रचना का एक महनीय तत्त्व है, जिसका अवरूम्बन रचना को महनीय, प्रभाव- 
शालछी तथा उत्तेजक बनाने में सबंथा समथ होता है। इस प्रकार भरस्तू ने 
भारतीय आलोचको के द्वारा प्रदर्शित अनेक ओऔचित्यों का सुन्दर 
वर्णन किया है। 
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लाड्िनस 


लाझिनस ( ११३ ई०--२७३ ६० ) पाच्चात्य आलोचको में से 
विशेषतः माननीय हैं | उनका ग्रन्थ (00 (]6 5ि009]776 पाश्चात्य आलो- 
पवनाशास्र फा एक नितान्त मौलिक ग्रन्थ समझा जाता है। उनकी दृष्टि में 
फविता में अथवा समग्र छलित फलछामों में चमत्कृतिजनक वस्तु होती है--- 
8िप.एए भव्यता' और इसी भव्यता के विधान के विविध प्रकारों का 
विवेचन उन्होने बड़ी विवेकब॒ुद्धि से किया है। इसी प्रसद्ध' मे मोचित्य का 
विचार उनके ग्रन्थ मे किया गया मिलता है | 

(१ ) उनकी सम्मतिमें काव्य में भव्यता का उदय अलकारो फी सत्ता 
से भी होता है। अलकार शब्द तथा अथ का सोन्द्य उत्पन्न करते हैं और 
काव्य में भव्यता उत्पन्न करने में प्रधानतया कारण बनते हैं। अलंकार फा 
चमत्कार काव्य फी भव्यता से विशेषतः पुष्ट तथा दृष्ट बन जाता है। इस 
प्रकार दोनो भे परस्परोपकारकमभाव विद्यमान रहता है--मर्ूंकार भव्यता की 
वृद्धि करता है ओर भव्यता अलक्षति के चमत्कार को समधिक सम्पन्न करती 
है? । परन्तु समस्त अलकारों में यह क्षमता नहीं रहती है। वे ही अलंकार 
फाव्य में सर्वोच्तम प्रतीत होते हैं, जिनकी प्थक्‌ सता का पता पाठक को 
चलता नहीं । अलंकार की यदि अलंकारत्वभावना पाठक के ध्यान से सबंदा 
विछप्त रहे, तो वही अछकार शोमनतर प्रतीत होता है | छाज्ञिनस का यह 
हुआ अलकारौचित्य और इस विषय मे उनका यह कथन आनन्दवर्धनसे पूर्ण- 
तया सामजञ्ञस्य रखता है। काव्य में अलछकृति-विधान के विषय में आनन्द- 
वधन की सम्मति नितानत उपादेय है। उनका यह कथन कि रसाक्षिप्तच्चित- 
वाले कवि के द्वारा बिना किसी विशिष्ट यत्न से निवत्ये अलकार ही ध्वनिकाव्य 


नशिकाकन्‍्>क्माकम्मकछ जगली अली न वकटिकर-ल्कलल्‍्नन, 





4 9७006 ठग 02 ०06५ #8प05९28 प्रशाप+नवए का: 007 ९ 502 


0 8प॥एाएए बातें क एफ इलटहापएड 8 जए0एते6रप्रि: #2:070%027र८7 
(:000 ४ 


2. 2 क।2प7९ 40088 ९४६ प्रोटा। 70 2३४८०४०९०४ 076१8 ४0006. धाद्वा 
738 9 ग2प0726 --099/7008, (00 ४४७ 8प्र)]07728 ८०, जप, 


ओचित्य-विचार ११७ 


में विधान पा सकता है?, छाज्जिनस के पूर्वोक्त कथन का प्रकारान्तर से प्रति- 
पादन है। 

(२ ) लाज्िनस ने अपने ग्रन्थ भे शब्दोचित्य पर विशेष ध्यान दिया है | 
उचित शब्दों के चुनाव पर कविता का प्रभाव विशेषरूप से अवलरूम्बित रहता 
है। उचित तथा शोभन पदो का काव्य में विन्यास श्रोताओं के हृदय पर एक 
विचित्र आफपंण ओर आश्वासन का भाव उत्पन्न कर देता है। झेखक तथा वक्ता 
का उचित पदविन्यास पर इसीलिए इतना आग्रह है कि उसके कारण उसके 
पद जीवनी शक्ति से सम्पन्न हो जाते हैं। अर्थात्‌ शब्दौचित्य के बिना जो 
काव्य या भाषण मतक-सा प्रतीत होता है और जिसमे भोता तथा पाठक फो 
चमत्कृत करने की तनिक भी शक्ति नहीं रहती, वही काव्य शब्दोचित्य के 
रहने पर जीवित के समान प्रतीत होने छगता है। वह श्रोता के हृदय में एक 
विचित्र स्फूर्ति उत्पन्न कर देता है। वह पाठक के चित्व को अनायास ही चम- 
स्कृत कर देता है। यह है शब्दौचित्य की महिमा | छाद्चिनस फी यह उक्ति 
कितनी मार्मिक है कि सुन्दर तथा उचित शब्द अथ फा वास्तव आलोक है* | 
डचित अथ की अभिव्यञ्ञना करने की योग्यता उचित शब्द ही में रहती है। 
परन्तु कविको इसके लिए सदा जागरूक रहना चाहिए.। भव्य तथा साहादय- 
मण्डित शब्दों का प्रयोग भव्य विषय के वर्णन भे ही करना चाहिए | यदि: 
उसका प्रयोग तुच्छ, अभव्य पदार्थ के वर्णन में किया जायगा, तो वह 
उसी प्रकार उपहासास्पद होता है, जिस प्रकार शिशु के शरीर पर विन्यस्त 
दुःखान्त नाक मे प्रयुक्त मेखड़ा ( 7788- )। ग्रीक 'शोकाबसायी 
नाटकों की 'यह प्रथा है कि पात्र दर्शकों के सामने अमिनय करते 
सस्य अपने शरीर के ऊपर नाना प्रकार के आवश्यक परिचछद धारण 

१--रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शब्दक्रियो भवेंत्‌ । 

अप्र्ग्यत्षनिव त्यं; सोडरूकारों ध्वनीं मत: || 
“>ध्वन्यालोफ---२ | १७ 


2 70४ ॥7 ६८६ 0६४पपिं ज०:05 2४० ६7९ ए६४ए 200 (9६०पॉ।३४ ॥97: ०६ 
ई#700277, 





११८ भारतीय साहित्य-शास््र 


फरते हैं, जेसे मुँह का मेखड़ा पहनना आदि । दर्शकों के चित के ऊपर गम्मी- 
रता का प्रभाव उत्पन्न फरना इसका मुख्य उद्देश्य होता है। इसके घारण 
करने से पात्रों की आकृति विज्याल, विपुलकाय तथा नितान्त गम्भीर हो 
जाती है। अतः इस परिच्छद के उचित पात्र हैं जवान; गठीले बदनवाले 
व्यक्ति। थह परिच्छद यदि बालफ के शरीर पर विन्यस्त होगा, तो गम्भीरता 
की भावना तो दूर रहे, दशको के मुँखपर हँसी का फोव्वारा फूट निकलेगा१ | 
अशद्योभन तथा हेय पदार्था के विपय में प्रयुज्यमान शोभन तथा भव्य पदावली 
की यही दशा है। इससे स्पष्ट है कि छाञ्जिनस की दृष्टि में शब्दोचित्य फा 
कविता में पर्याप्त महत्व था) । इस विषय की आनन्दबधन के विवेचन से 
तुलना फरना विशेष उपयोगी सिद्ध होगा । 

इस प्रकार लाज्लिनस काव्य में ओचित्य के प्रबल पक्षपाती हैं। उनकी 
दृष्टि में शब्दोचित्य का विधान काव्य में सोन्‍्दय; शक्ति, प्रभाव, महत्त्व तथा 
भव्यता का उत्पादक होता है तथा अन्य आवश्यक काव्यगुण का भी उदय 
स्वतः हो जाता है* | अतः जोचित्य का पालन काव्यकछा की चरम फसोटी है। 
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भओचित्यांवचार ११६, 


होरेस 

होरेस ( ६५ ई० पू०--८ ई० पू० )--लछैटिन भाषा के नितान्त छोक- 
प्रिय कवि हैं। ये लेटिन महाफाव्य इनीड के रचयिता वर्जिछ के समका- 
लीन थे। जिस समय फालिदास अपनी फमनीय कविता से अपने देशवासी 
आयों का मनोरज्ञन कर रहे थे, उसी समय होरेस ने भी अपनी फकाव्यकलछा 
के द्वारा रोमनिवासियों के हृदय फो स्निग्ध तथा रससिक्त बनाया | आलोचना 
के विषय में इनकी सुप्रसिद्ध पुस्तक है 079 ?0९008-27 0९ 0७07५ 
'काव्यकला,? परन्तु यह आलोचना के विषय में सर्वाज्ञपूर्ण ग्रन्थ न होकर 
काव्य के विषय में कतिपय उल्लेखनीय सिद्धान्तों का प्रतिपादक अधूरा 
तथा अपूर्ण ग्रन्थ है। परन्तु इस ग्रन्थ का प्रमाव यूरोप के अवान्तर-फालीन 
कवियो के ऊपर बहुत ही अधिक रहा है। छोफप्रियता तथा सासारिफ बुद्धि 
की दृष्टि से काव्यविवेचना में यह ग्रन्थ सचमुच अप्रतिम है। 


होरेस “ओऔचित्य” के महनीय अनुयायी हैं। इन्होंने छैटिन कवियों के 
सामने जिस काव्यगत आदर्श का विधान प्रस्तुत किया था, ' उसमे भौचित्य 
का परिपालन अन्यतस है। इन्होंने अपने समय के कवियों फो लक्ष्य फर तीन 
उपदेश दिये हँ--( १ ) ग्रीक आदुर्शों फा अनुकरण करो, ( २ ) पात्र के 
स्वरूप की रक्षा करो तथा (३ ) ओचित्य का संरक्षण करो । इन तीनो उपदेशों 
के यथार्थ अनुगमन फरने से कवि में कविगत गुणों की उत्मस्ति होती है। 
भौचित्य के विषय में होरेस के सिद्धान्त भरत के नाव्यशात्त्र में प्रतिपादित 
अनेक तथ्यों के साथ पूर्ण साइश्य रखते हैं | 


नाटफ या काव्य के कथानक के विषय में उनका मन्तबव्य है कि फवि या 
तो परम्परागत कथा का वर्णन अपने काव्य अन्थ में करे या फिसी सुव्यवस्थित 
नवीन कथानक का संविधानक प्रस्तुत करे। परम्परागत वस्तु फा संरक्षण 
तभी शक्य हो सकता है जब तदुगत पात्रों के चरित की रक्षा अच्छी तरह 
से की जाय | परम्परा ने अनेक प्रख्यात पात्रों फा चरितविधान पहिले से 
ही प्रस्तुत कर दिया है | इस परम्परा फा विधिवत्‌ परिपालन कवि का मुख्य 
कर्तव्य है। गीक-साहित्य में होमर ने एकिलीज्ञ फो तेजस्वी, क्रियाशी छ, 


१२० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


जागरूक वीर के रूप में चित्रित किया है तथा मीडिया नामक पाश्री फो उम्र, 
भयानक तथा हठी अंकित किया है। ग्रीक आदर्श के ऊपर निर्मित काव्य 
या नाटक से इन पात्रों की स्वरूपरक्षा के लिए. इनका इन रूपो में ही चित्रण 
अनिवारय है? | इन स्वरूपो में विक्ृति होने पर कवि परम्परा का अनुयायी 
केथमपि नहीं हो सकता | कवि को नवीन कथानक की कब्पना करने का 
अधिकार है। परन्तु इन कथानको में ज्ञो पात्र प्रथम बार जिस प्रकार से 
अंकित फिया जाता है उस पात्र का उसी रूप से अन्ततक निर्वाह होना 
नितान्त आवश्यक है। उग्र रूप मे अवतीर्ण पात्र का स्वरूपनिवाह अन्त- 
तक उसकी उम्रमता की रक्षा फरने में ही होता है। दया का अवतार पात्र 
यदि दानवता का नम्न नर्तन करने छगे, तो वह अपने रूप से अत्यन्त च्युत 
हो जाता है। होरेस का यह नियम भरत के 'प्रकृत्योचित्य! के अन्तगंत भावा 
है। भरत ने दिव्य, अदिव्य तथा दिव्यादिव्य रूप से प्रकृति के तीन प्रकार 
बतलाये हैं। प्रकृति के स्वरूपानुसार ही उसके कतंव्य-कर्मों का प्रतिपादन 
कवि करता है। दिव्य प्रकृति के लिए उपयुक्त कम अदिव्य प्रकृति के लिए, 
कथमपि मान्य तथा आश्रयणीय नहीं हो सकते। इस प्रकार होरेस का यह 
व्यापक सिद्धान्त “औचित्य” के तथ्य के ऊपर भवलरूम्बित है। 

अभिनय के ओचित्य का बड़ा ही मार्मिक विवेचन हमें होरेस के ग्न्थ 
में उपलब्ध होता है। दशकों के हृदय पर प्रभाव डालना नाटक का प्रधान 
लक्ष्य ठहरा और यह तभी समभ्मव होता है जब यथाथ भभिनय रंगमंच के 
ऊपर सम्पन्न किया जाय | यदि नाटक से दर्शको के हृदय में उल्लास भी भावना 
जागरित करना अभीश हो, तो नटका मुखमण्डल प्रसन्न तथा हास्यमय होना 
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ओचित्य-विचार १२१ 


चाहिए । क्या मुहरमी सुरतवार्य न दर्शकों के चित्च पर उल्ास प्रकट कर 


सकता है ? अमिनय एक विशिष्ट कला है ओर इसमें ओचित्य का प्रधान 
आश्रय है| दुःखद शब्दों के लिए. उदास चेहरा चाहिए, कद मुखमण्डछ 
से शत्रुओं को डाँठ डपठ सुनानी चाहिए; हंसी की बातचीत के छिए चेहरा 
खिलता होना चाहिए ओर गम्भीर, वाता के छिए पात्र के सुखमण्डल 
की गम्भीरता मितान्त आवश्यक है)। होरेस का यह अभिनयौचित्य है 
जिसका विस्तृत वर्णन भरत ने अपने नाख्यशास्त्र में किया है? । 

होरेस का कहना है कि अभिनय रंगमंच के ऊपर वस्तु के प्रदशन से 
आरम्म होता है अथवा वस्तु के कथन से । दशकों के नेत्रों के सामने जो 
घटनायें अमिनीत होती हैं वे उनके हृदय पर गहरा प्रभाव डालती हैं । 


कानों के द्वारा सुनी गई घटनायें हृदय को उतना अमिभूत नहीं करतीं 


जितनी नेत्रों के द्वारा दृष्ट घगनायें | परन्तु कोन वस्तु रंगमंच के ऊपर अभिनय 
योग्य है ? तथा कौन सी नेपथ्यगह में वर्णन के द्वारा सूचनीय है ? इसके लिए, 
कवि को सदैव जागरूक रहना चाहिए । जो वस्तु वणन के द्वारा भी दिखलाइई 
' ज्ञा सकती हैं उनका रंगमंच पर अभिनय कथमपि ग्राह्म नहीं हो सकता | जो 


घटना दर्शकों के चित्त पर छूणा या अरछठीकता का भाव पंदा कर सकती 


हैं उनका प्रदर्शन किसी भी प्रकार से उचित नहीं माना जा सकता | 


कक कल नमन मन» 3५५७७ > नाम -५-5+कन- न नन«»-० ००५५७» कलम नमन+न- करन नननननन++म ३ 3+> ५4५ मनन न»कनननमन५+ ५ ननमनन»म-+ 343 34 कप मा+प+क+५१४९५५५३3५५%३५५ल्‍४४५५०न++तककन-क नानक न पतन नन-- तन लव नल न्‌त++.4: कक) न +क नमन तन पड ७५५ न न +++नमन+0+ ०434-५० ७५५५०००३५+५८म कण» जः+3०५ २३०० कर+-५ मन अली ा४ ५५५५७ ७५०५५०५/७/९५०+नकनयहान्‍न कल 


4 8980 'ज़0%08 50. 8 200%ए7 ६8068, #5६75 80६ 80 29/279ए 
चिए2; 500%0ए6 एठ:त5 5पा: 8 79 ए 0, ढ7त0. 8९४०0प8 0४058 & 
8220 7270ण, . ... | | हा 

के. 7 आम को कक 0 । “-+7204808५ 

२ द्रष्टच्य नाव्यशासत्र, ८ तथा ९ अध्याय । रखामिनय के लिए मुख के 
६ भेद भरत ने बतलाये हैं--.. | 

विघुतं विनिवृत्तं च॑ निम्ठु ग्न॑ भुभमेव च । 
विंबूंतं च तथोद्वांसि कर्माण्यत्रास्य यानि तु ॥ हे 


इनको विशिष्टतां के साथ होरेस के पूर्वोक्त कथन की. तुलना फोजिये, 


... नांख्यशात्र (६१४६--१५४ ) । 


37020: हे ै न 
3:८2 - ह ४; 
22725 ऑन, जो । 
+ 5३८ आशा कम अर का आप कक लि हज इक पिज कलह. 
5.3] > द् 2 





श्र्र्‌ भारतीय साहित्य-शास््र 


मीडिया के द्वारा अपने पुत्रों फा वध क्या फमी भी रंगमंच के ऊपर दशकों 
के सामने अभिनीत किया जा सकता है? कारण स्पष्ट है--अनोचित्य | 
ओचित्यपूर्ण वस्तु का प्रदर्शन न्याय्य होता है, परन्तु अनुचित घटना का 
अभिनय सवथा वजनीय होता है। भीडिया द्वारा पुत्र-वध का अभिनय 
दशफो के हृदय में घृणा ही उत्तन्न फरेगा"। अतः इसका प्रदर्शन सबंथा 
त्याज्य तथा वजनीय होना चाहिए, | 


होरेस का यह नियम क्षेमेन्द्र के घटनीचित्य का प्रतिपादक है । संस्कृत 
के भालोचफो ने “अमिनेय' तथा 'संयूच्य' वस्तु का विधान अपने ग्रन्थों में 
किया है | नाव्य वस्तु के दो प्रफार हैं--(सूच्यः तथा दृश्यः । जो वस्तुओं 
का विस्तार नीरस हो ओर अनुचित हो वह “ससूच्य” होता है, परन्तु मधुर, 
उदात्त तथा रसभाव से पूर्ण वस्तु 'दृश्यः होती है। पहिली की केवल 
अर्थोपक्षेपक ( विष्कम्म, प्रवेशक आदि पंच प्रकार ) के द्वारा सूचनामात्र 
दी जाती है, परन्तु दूसरी घटना रंगमंच के ऊपर आनन्ददान के लिए 
अभिनीत होती है* । होरेस का पूर्वोक्त नियम हमारे आालछकारिफो के सूच्य 
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२ दंघा विभाग: कतंव्यः सवस्यापीह वस्तुनः । 
सूच्यमेव भवेत्‌ किश्विद्‌ दृश्यश्रव्यमथापि वा ॥ 
नीरतोइनुचितस्तन्न संसूच्यो वस्तुविस्तरः । 
द्श्यस्तु मधुरोदात्तरसभावनिरन्तरः ॥ 

““>दशरूपक १॥४६, ४७ ) 


भौचित्य-विचार १२३ 


तथा दृश्य के प्रदर्शन के भीतर जाता है । विश्वनाथ फविराज के अनुसार 
नाटक में अनेक वस्तुओं की केवछ सूचना ही दी जा सकती 
है। मभनुचित होने से इनका अमिनय फथमप्रि छाघनीय नहीं 
माना जाता । 


रगमच के ऊपर वध फा विधान न तो श्रीक पद्धति से ही उचित है 
और न भारतीय पद्धति से; तथापि आजफछ के यथाथवादी अभिनेता इसके 
वास्तव अमिनय करने में किसी प्रकार के संकोच का अनुभव नहीं करते | 
अमिनीत घटना का प्रभाव दशकों के चित्त के ऊपर सद्यः पड़ता है। 
अनुचित घट्ना वैरस्थ का कारण बनती है और उचित घटना आनन्द 
का उद्रेक करती है । इस प्रभाव को दृष्टि में रखकर ही घटना के 
भोचित्य का विवेचन किया गया है। इस विवेचन का निष्कर्ष 
यह है कि होरेस अभिनेय वस्तु के ओऔौचित्य के पक्षपाती हैं । 
भरत के समान ही वे भी हृश्या तथा 'भसूच्यः वस्तु का दिविध 
भेद अगीकार फरते हैं तथा इस विभेद के अक्षरशः मानने के लिए 
अपना आग्रह दिखलाते हैं। 


होरेस ने छन्‍्दों के ओचित्य के विषय में भी अपने विचार प्रफट किये 
हैं। ग्रीक आलोचफो के मन्तव्यानुसार काव्य के प्रमुख भेद ये हैं-.- 
महाकाव्य ( ९0 ), करुण-काव्य ( ७!७४ए ), व्यंग्य काव्य ( 88076 ) 
शोकावसायी नाठक ( 7798८१9ए ) और उल्छासमय नाटक (०0766त9) । 
ग्रीक कविता में इनके लिए विशिष्ट उन्द भी होते हैं जिनके द्वारा 
तद्गत भाव तथा विषय का यथाथ प्रतिपादन सम्भव होता है। होरेस 
का कहना है कि ग्रीक काव्य के अनुकरण के समय उनके छर्न्दों 
की भी अनुकृति ऋछाघनीय होती है। ग्रीक कबि सचमुच प्रतिभासम्पन्न' कवि 
थे, उन्होंने विषय-प्रतिपादन के निमिच समुचित बच्चों फी भी व्यवस्था फी 
है। अतः इन बूचो का भी तत्तत्‌ काव्यो में अनुकरण तथा प्रयोग सर्वाथा 
आवश्यक होता है। यदि विषय हास्योत्पादक हो, तो वह शोकावसायी नाटक 
के छन्द में पूर्णतया अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता । होरेस की यह वृत्त- 
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विषयिणी व्यवस्था + क्षेमेन्द्र का 'बृत्तोचित्य” है। भारतीय जालंकारिको ने भी 
काव्य में वृत्तविन्यास के लिए. विशेष नियम बनाये हैं। रस के अनुशुण होना 
ही बृत्त का औचित्य है। रस के अननुशुण वृत्त होने पर 'हतवृत्त' नामक दोष 
की उद्धावना आलकारिको ने की है। वृत्त का खरूप ही ऐसा है कि वह 
किसी एक रस के अनुकूल ही होता है। सर्वत्र सामझस्य रखनेवाला वृत्त दुरूभ 
ही है। दोधकबृच हास्यरस के अनुकूछ होता है। अत: वह होरेस के 
अनुसार ( ०007० 776:08 ) उल्लासमय नाठफोपयोगी बृत्त कहा जा 
सकता है। दोधकवबृत मे करणरस का उन्मेष नितान्त अनुचित है। यह 
छलकता हुआ घावमान दोधक वियोग के लिए सवंथा अनुपयुक्त है ३-- 


हा नूप हा बुध हा कविबन्धो विप्रसहस्तसमाश्रय | देव ! 
मुग्ध विद्ग्ध-सभान्तर - रत्न,कासि गतः के वयं च तवेते ॥ 


कृतिपय साहित्यिक 'वियोगिनी” छनन्‍्द को विरहवर्णन के लिए उपयुक्त 
बतढछाते हैं। क्षेमेन्द्र की सम्मति में प्रावइद्‌ ऋतु के तथा प्रवास के कलश के 
वर्णन के निमिच “मन्दाक्रान्ता! सुशोभित होती है । हिन्दी-साहित्य में भी 
सवैया तथा घनाक्षरी भे इसी प्रकार का स्वरूपभेद विद्यमान है। युद्ध आदि 
ओजस्वी विषय के वणन के अवसर पर तथा वीर, रौद्र आदि उम्र रसो के 
उन्मीलन के निर्मित्त 'धनाक्षरी? का प्रयोग नितान्त उपयुक्त होता है। महा- 
कवि भूषण की यह घनाक्षरी कितनी ओचित्यपूर्ण है ;-- 
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महाराज शिवराज चढ़त तुरंग पर, 
ग्रीवा जाति ने करि गनीम अतिबल की । 
भूसन चलत सरजा की सेन भूमि पर, 
छाती दरकति हे खरी अखिल खल की। 
कियौ दोरि घाव उमरावन शअमीरन पे, 
गयी कदि नाक सिगरेई दिल्ली-दल की । 
सूरत जराइ दियो दाहु पात साहु डर, 
स्याही जाय सब पातसाही मुख भलकी । 
हिन्दी साहित्य में विरहः तथा वेदना के मार्मिक कवि घनानन्द अपनी 
सरस सवैयो के लिए नितान्त प्रसिद्ध हैं। इस सवेये से बेंदना की कितनी 
सुन्दर अभिव्यञ्ञना है-- 
हमसो हित के कित को द्वित ही 
चित बीच वियोगहिं बोय चले | 
सु अखेबट षीज लो फेलि पय्यों 
बनसाली कहाँ थों समोय चले । 
घन आनंद छाय बितान तनयो 
हम ताप के आतप खोय चले। 
कबहूँ तिहि मूल तो बेठिए आप 
सुजान ज्यों रुवाय के रोय चले । 
हिन्दी के मान्य कवियों ने इस च्त्तोचित्य का परिपालन अपने कमनीय 
काव्य में विशेष रूप से किया है | 
इस प्रकार ग्रीक आलोचको ने ओचित्य ([70[0770/ए) की कमनीयता 
ललित कला मे पर्याप्त रूप से स्वीकृत की है। सचमुच यूनानी आछोचनापद्धति 
(९०।958709) ८एप्रध्रंधंठआ7) का सवस्व॒ “ओोचित्य” रहा है और जब फभी इस 
पद्धति का पुनः संस्कार हुआ तब भोचित्य का माहात््य मी संगीकृत किया 
गया है| उदाहरणाथ अंग्रेजी साहित्य में १८ वी शताब्दी के काव्यविफास पर 
दृष्टिपात कीजिये | इस समय प्राचीन आलोचनपद्धति पर कवियों का भाग्रह 
दुगुने जोश से जम रहा था | फछतः महाकबि पोप ने औचित्य के अनेक 
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प्रकारों को अपने आछोचना-प्रन्थ में स्थान दिया है। पोप का यह ग्रन्थ 
(08887 0०7 टापरणधय)) मौलिक आलोचना ग्रन्थ न होकर प्राचीन मान्य 
काव्य सिद्धातो का पद्मबद्ध समुच्चय मात्र है । इसमे उन्होंने वर्ण के औौचित्य के 
ऊपर बड़ा जोर दिया है। उनका कथन है" कि कविता में केवछ उद्देगकारी 
कर्णकटुता का अभाव ही पर्याप्त नहीं माना जा सकता, प्रत्युत वर्ण अर्थ की 
प्रतिध्चनि अवश्य होना चाहिए। मलयानिछ के बहने के अवसर पर प्रयुक्त 
शब्दों में सुकुमारता तथा फोमलछता होनी चाहिए, मनन्‍्द लहरिका का प्रवाह 
कोमल पदो में प्रवाहित होता है, परन्तु जब प्रचण्ड' झ्नावात का थपेड़ा खाकर 
भीषण उर्मियों किनारों पर ठकराती हैं, तब जभोजस्वी पद्म भी तुमुर प्रवाह के 
भाँति घोर गम्भीर गजना करता है। पोप का आशय यह हे कि वर्णनीय 
वस्तु तथा तत्पतियादक शब्दों मे मघुर सामझस्य होना चाहिए। मन्द-सन्द 
बहनेवाले मल्यानिछ की अभिव्यक्ति सुकुमार पदो के द्वारा की जाती है तथा 
शारदीय सरिता की धारा सुकुमार पदावली में प्रवाहित होती है, परल्तु प्रावृ- 
घेण्य तरद्धिणी की प्रचण्डधारा घोर घघर-घोष फरती हुई चछती है। पोप ने 
जिस वर्णध्वनि का ऊपर प्रतिपादन किया है, उसका सुन्दर दृष्टान्त महाकवि 
भवभूति के नाठको में उपलब्ध होता है। देखिए, नदियों का परस्पर मिलन 
कितने समुचित शब्दा में व्यक्त किया गया है-- 
एते ते कुहरेषु. गद्गदनददूगोदावरीवारयो 
मेघालम्बितमोलिनीलशिख राः क्षोणीभ्ृतों दक्षिणाः । 
अन्योन्यप्रतिघातसंकुलचलत्‌कछी लको ला हले -- 
रुत्ताज्वास्त इमे गभीरपयसः पुण्याः सरित्सडगमाः ।। 
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जिन कुहरनि गदगद नद॒ति, गोदाबरी की घार। 
सिखर स्याम, धन सजल सों, ते दक्खिनी पहार ॥। 
करत कुल्नाइल दूर सो, चन्नल उठत उतढगा। 
एक दूसरी, सो जहाँ खाइ चपेट तरहग ॥ 
अति अगाघ बिलसत सलिल, छटा अटल अभिरास । 
मन भावन पावन परम ते सरि-संगम धाम ।॥। 
भीषण सम्माम में प्रवर्तमान घनुपी की झनझमाहट तथा हथियारों की 
खनखनाहट की पर्याप्त सूचना यह पत्र कितनी सुन्दरता से दे रहा है :-... 


भंणज झणितकड्ु णकशितकिद्रःणीक॑ धनु- 
ध्वेनद््‌गुरुगुणाटनीकृतकरालकोलाइलम्‌ । 
वित्तत्य किरतोः ररानविरतस्फुरन्चूडयो- 
विचित्रमभिवधते भुवनभीममायोधनम्‌ ॥ 
उत्तर० ६।१ 
मन झनन कंकन सम कनित कल किंकनीक बिसाल । 
जुग छोर सन लगि, जासु गुन, अति करति सब्द कराल || 
धनु तानि अस, सर तजत, जिन सिख निरत च चल-चारु । 
जग-भयद्‌ अद्भुत तिन दोउन सधि बढ़त जुद्ध अपारु ॥ 
“-सत्यनारायन । 
पोप का यह काव्यतव आनन्दवर्धन का होगा--वर्णध्वनि, कुन्तक का 
वर्णवक्रता तथा क्षेमेन्द्र का वर्णौचित्य । एक ही गम्भीर चमत्कारी तत्त्व 
मिन्न मिन्न आलकारिकों की कल्पना में भिन्न मिन्न अभिधान से अमभिव्यक्त 
किया गया है, पर वह है एक ही अभिन्न वस्तु। कुन्तक ने स्पष्ट शर्ब्दों 
में वर्णा को 'प्रस्तुतोचित्यशोमिनः" फहा है अर्थात्‌ वे वर्णनीय वस्तु के 


१ प्रस्ततोचित्यशोमिन;--प्रस्तुत वर्णयमान वस्तु तस्यः यदौचित्य॑ं तेन 
शोभन्ते ये ते तथोक्ता।। न पुनः वर्णसावण्य॑व्यलनितामात्रेण उपनित्रद्धा 
प्रस्तुततीधित्यम्ला निकारिण; ॥ 

बक्रोक्तिजीवित, २२. 


श्र्ध भारतीय साहित्य-शास्त 


ओवचित्य से शोभासम्पन्न रहते हैं। केवछ वर्ण फी सवणता छाने के छिए 
ही उनका निबन्ध नहीं होता; प्र॒त्युत वण्यमान वस्तु के स्वभाव तथा 
अमिव्यंज्यमान श्स के साथ उनका पूर्ण सामञ्ञस्यथ सम्पन्न रहता है। 
आनन्दवर्धन की सम्मति में रसानुकूछ होने पर जो वर्ण 'रसश्च्युत:' होते 
हैं, वही वर्ण रस-प्रतिकूछ होने पर 'रखच्युतः' हो जाते हैं। इस प्रकार 
वण्य वस्तु के साथ वर्ण की जो पूर्ण मैत्री सस्कृत आलूकारिको को अभीष्ट 
है वही मैत्री पोष फी दृष्टि मे भी कविता मे नितान्त प्रयोजनीय है | 

पोष के अनन्तर अग्रेजी साहित्य मे (707877770870) 'स्वछन्दतावाद! 
की धारा प्रवाहित हुई ओर इस काव्यधारा के सग में आछोचना की प्रद्नत्ति 
भी ग्रीक भादर्शो से मुड़कर नवीन आदर्शों की ओर झकी । काव्य के सोन्द्य 
की समीक्षा के लिए. नवीन सिद्धान्तो फी उद्धावना हुई । १६ वीं शताब्दी तक 
इसी पद्धति का प्राबल्य रहा, परन्तु इस बीसवी शत्ताब्दी में आालोचको फी दृष्टि 
यूनानी आलोचनापद्धति की भार फिर आक्ृष्ट हुई है मोर पुनः एक नवीन 
सम्प्रदाय का उदय हुआ हे, जो अपने मत को “नव्यक्लासिकछ! ( 780- 
०]959००४) ठत्रप्नत्ञठ ) के नाम से पुकारता है। इसमे फिर से औचित्य 
फी ओर आलोचको का ध्यान गया है। 


उपसंहार 


पाश्चात्य समीक्षाशासत्र ने इस प्रफार भौचित्य के काव्य में गौरव 
तथा महत्व को अंगीकार किया है। परन्तु हमारे अलंकारशासत्र का 
समीक्षण नितान्त मोलिक, अन्तरंग तथी सूक्ष्म है। पाश्चात्य साहित्य-संसार 
में 'ओचित्य' बहिरग आलोचना ( ६07779) ८०४घ७४॥ ) के ही अन्तगंत 
बतलाया गया है; परन्तु जैसा हममें इस परिच्छेद में सप्रमाण दिखलाया 
है, ओचित्य भारतीय साहित्य-शासत्र फा अतीव हुद्य अन्तरग काव्यतत्त्व हे | 
वह काव्य के आात्मभूत रस के साथ साक्षात्‌ सम्बद्ध रहता हे। यहाँ भी 
एक समय आहछोचकों का एक स्वतन्त्र सम्प्रदाय था जो ओचित्य फी रसादि 
से प्थक सत्ता मानकर उसे ही काव्य का प्राण मानता था। परन्तु ऐसे 
आलोचको की अभिनवगुप्त ने अच्छी खबर छी हे। उनकी यह युक्ति 
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बडी ही गम्भीर है कि ओचित्य तो एक सम्बन्ध विशेष ठहरा (उचितस्य भाव: 
औवचित्यम्‌) और जिसके साथ आधित्य का सम्बन्ध जोडना है, उसका 
बिना ज्ञान हुए. क्‍या औचित्य का यथाथ तिर्वाह हो सकता है? वह 
प्रयोजनीय पदार्थ है--रस | रस के बिना ओचित्य की सचा सानना मूल 
के अमाव में पत्छव फो सीचना हे। काव्य का स्वस्थ ठहरा रख और 
इसी रस के अनुगुण होने पर किसी भी काव्याद्ञ का भौचित्य ठहरता है 
और उसके अनुगुण न होने पर अनीचित्य का उदय होता हे। क्षेमेन्द्र 
का यह कथन श्रीचित्यतत्व का सिद्ध उद्घोप मन्त्र है-- 


ओचित्य रससिद्धस्य स्थिरं काव्यस्य जीविवम। 

रस से सिद्ध काव्य का स्थिर जीवित औचित्य हे। यहाँ रस! शब्द 
श्छिष्टाथक है। रस का अर्थ है पारद। जिस प्रकार पारद (पारा ) 
भस्म के सेवन से साधको का शरीर “सिद्ध” हो जाता हे और उनमें 
स्थिर जीवनी शक्ति का सञ्जार हो जाता है, उसी प्रकार काव्य फी भी 
ठशा है| रस की सत्ता द्वोमे पर ही काव्य सिद्ध ( प्रसिदझ ) होता है और तब 
उस समय स्थिर जीवित रूप से ओचित्य का जन्म होता है। अतः काव्य 
में रत की सा होने पर ही ओचित्य उसे स्थिर जीवनीशक्ति प्रदान करता है। 
काव्य की भात्मा रस है ओर ओचित्य काव्य का जीवित है | आत्मा के तजिना 
जीवन जिस प्रकार असम्भव है, उसी प्रकार रस के बिना ऑऔचित्य की 
सचा अथ नहीं रखती । रस के बिना औचित्य का नियामक ही फौम होगा ! 

द्वयं गतं॑ सम्प्रति शोचनीयतां 

समागमग्राथनया कपालिनः 
कालिदास के इस पद्म में 'कपाछिन: ( कपाछ->-खप्पर धारण करने- 
वाह्य ) पद का ओचित्य है, पिनाकिनः? (पिनाक धारण करनेवाछा ) 
पद का नहीं | क्‍यों इस समस्या के हलक करने का एक ही उपाय है 
पद्यगत रसच्वनि फा विचार | कपाछ लेकर भिक्षा मॉगनेवाले व्यक्ति का 
उल्लेख घृणा उसन्न करता है। “पिनाकी” शब्द घनुष धारण करनेवाले पुरुष 
की बीरता का द्ोतक हँ। अतः प्रकृत रसानुकूछ होने से 'कपालछी” पद का 
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प्रयोग उचित है, 'पिनाकी” का नहीं | स्पष्ट है कि ओवचित्य का सम्बन्ध 
रसध्वनि से है ओर इसी तत्व का प्रतिपादन हमारे आलकफारिको ने 
किया है। अतः भारतीय साहित्य-शांखत्र मे “भोचित्य” काव्य का बहिरद् 
साधन न होकर नितान्त अन्तरद्ग, गूढ तथा अतिसूक्ष्म तत्त्व है" | इस 
तथ्य की घोषणा तथा मीमासा हमारे आलकारिकों ने मार्मिकता के साथ 
विस्तार से फी है। इसीलिए हम 'ओचित्य” के सिद्धान्त को विश्व साहित्य 
के इतिहास में भारतीय-साहित्य की महती तथा महिमाशालिनी देन मानते हैं। 
पाश्चात्य तथा भारतीय समीक्षा शास्त्र फी एतदूृविषयक तुछना से हम 
इसी महत्त्वपूर्ण परिणाम पर पहुंचते है । 








१ क्षेमेन्द्र ने भौोचित्य को “ अतिसूक्ष्म तत्व” तथा उसके विचार की 
महाफवियों को भी अत्यन्त हर्ष देनेवाला माना है-- 
महाकवेरप्यतिसूक्मतत््व--- 
विचारहंप्रदमेतदुक्तम्‌ || 
सुबृत्ततिछक, र३े।३२६ 


रीतिरात्मा काव्यस्य 

“>वामन 

संसार के समग्र व्यापारों में विचित्रता का साम्राज्य हे। इस विश्व का 

मूल कारण ब्रह्म ही अविफारी होने से सर्वदा एकल तथा समल धारण 
करता है, परन्तु सन्‍्तत परिणामी होने से यह जगत्‌ सदा अनेकल तथा 
वैषम्य से चित्रित रहता हे। प्रकृति के त्रिविध गुणों--सत््व, रज तथा 
तम--के परिणाम शोने से विश्व में विचित्रता की सत्ता होना नेसर्गिक है । 
हम तीयकयोनि के प्राणियो की चर्चा नहीं करते, परन्तु मानवदेहधारी 
प्राणियों के स्वभाव में इतनी विचित्रता पाई जाती है, इतनी विपमता 
उपलब्ध होती है कि उन्हें यथार्थरूप से परीक्षण करना नितान्त दुूह 
व्यापार है। स्वभाव की भिन्नता के ऊपर मानव रुचि की भिन्नता आश्रित 
हे। “भिन्नरचिहिं छोक:--फाछिदास की यह सूक्ति सुन्दर ही नहीं; यथार्थ 
भी है। मनुष्यों की रुचि सचमुच भिन्न हुआ करती है। भीगोछिफ स्थिति 
के कारण भिन्न भिन्न प्रान्तों के निवासियों की वेशभूषा में पाथक्य होड़ 






एक ही प्रान्त से, एक ही नगर में, नहीं नहीं एक ही परिवार के व्यक्ति: 
आचार पिचार में भी; विभिन्नता का प्रकाण्ड रूप अपना अस्ति बंमाने 
के लिए सदा चुनोती दिया करता है। भूषा के विन्यास में, बेंसिपाश के 
विधान में, वस्त्र के परिधान में तथा अछंफार के निवेश में; वैयक्तिक रुचि 
अपनी भव्य झोंकी सवंदा दिखाया करती है। भगवान ने जिन्हें विवेक के 
लछोचन दिये हैं, जिन्हें सामाजिक घटनाओं के निरीक्षण तथा समीक्षण करने 
की शक्ति अभ्यास से तथा जन्म से प्राप्त दुई है, जो किसी भी घटना के बाहरी 
आवरण की हटाकर उसके अन्तस्तत्ू तक पहुँच सकते हैं, वे भलीभोति 
समझते हैं. कि जगत में रुचि की सर्वत्र विचित्रता उपलब्ध होती है तथा यह 
रुचि-बैचित्य स्वभाव-वैचित्य पर अवछूम्बित और आश्रित रहता है | 


वेशभूषा का ही उदाहरण छीजिए। भारतवष के विभिन्न प्रान्तो के 
निवासी न तो एक प्रकार के वच्र ही पहनते हैं ओर न एक प्रकार से आभूषण 
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ही धारण करते हैं। मद्रास का निवासी जिस प्रकार फी धोती, चादर तथा 
पगडी पहनता है, बगाल का निवासी वैसा परिधान धारण नहीं करता । 
बंगाली छोग अपनी ढीली धोती के लिए, १ प्रसिद्ध हैं---उनका कुर्ता चुस्त 
होता है और शिर पर पगडी एकदम गायब | महाराष्ट्र सजन की पहचान 
उनकी विचित्र रगीन पणड़ी तथा विचित्र जूतों से होती है। पुरुषों की 
वेशभूषा से स्त्रियों की वेशभूषा तो ओर भी विचित्र होती है। इन प्रान्तीय 
विशिष्टताओं का निरीक्षण प्राचीन नाय्यकर्ताओं ने भलीभोति किया था 
भोर इसे वे प्रवृत्ति! के नाम से पुकारते थे । भरत ने नाव्यशा् में चार 
प्रकार की प्रवृत्तियों का उल्लेख किया है|" भरत की व्याख्या के अनुसार 
ध्रद्न॒त्ति? वह है जो प्रथीवी पर के नाना देशो के वेष, भाषा तथा आचार फी 
वार्ता का ख्यापन--प्रकटम--फरे* । प्थिवी में नाना देश हैं। अतः प्रवृत्तियों 
को भी सख्या में विपुल होना चाहिए, तथापि छोकरूढि के अनुसार भारतवर्ष 
में चार प्रद्तियों का निवेश स्वीकृत किया जाता है3--(१) आवन्ती-- 
भारत के पश्चिम माग की प्रवृत्ति, (>) दाक्षिणात्या--दक्षिण भारत की 
प्रवृति; (३) ओऔड़्मागधी--उड़ ( उड़ीसा ) तथा मगध अर्थात्‌ पूर्वी 
कप की प्रवृत्ति; (४) पाम्चाली--मध्यदेश की प्रवृति | नाव्य में छोकबृत्ति 
काक्रअन॒ुकरण होता है तथा छोक में उपछब्ध उचित वेशभूषा तथा 
आचाएू का यथार्थ अनुकरण करना उसे उचित ही है। भारतीय नाव्यशासत्र 
यथार्थवादी है, वह कफल्पनाछोक में विचरण कफरनेवाढा शास्त्र 
नहीं है । 


१ नाव्यशासत्र-अध्याय १४ 
२ प्रवृत्तिरिति कस्मात्‌ ! उच्यते-प्रथिव्या नानादेशवेशभाषाचारवार्ताः 
ख्यापयतीति प्रवृत्ति! | वृत्तिस्च निवेदने ॥ 
““>न० शा० १० १६५ 
२ चतुविधा प्रवृत्तिश्व प्रोक्ता नाव्यप्रयोगतः | 
आवन्ती दाक्षिणात्या च पाश्चवाली चौड़मागधी ॥--ना० शा० १४।३६ 
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( के ) सामान्य परिचय 

अब भाषा के प्रयोग का निरीक्षण कीजिए. । लेखक अपनी रुचि के 
अनुसार विचित्र प्रकार अपने आर्थों का प्रतिपादन करता है। अर्थप्रति- 
पादन की उसकी विशिष्ट भड़ी होती है। अपने अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए 
बह अपने ढड्ग के पदो का प्रयोग करता है। यही उसकी “रीति? ह्वोती है। 
'रोति! शब्द रीड गतो गत्यर्थक रीडः धातु से किन प्रत्यय के योग से बनता 
है। अतः रीति का व्युलत्तिकन्य अर्थ है--मार्ग । पन्‍्था, बींथि, गति, 
प्रस्थान सब रीति के ही पर्यायवानी शब्द हैं। रीति किसी लेखक के 
विशिष्ट लेखन-प्रकार को सूचित करती हे। किसी भांपरा का लेखक अपनी 
रचना में विशिष्ट प्रकार के पदों तथा वाक्यों का प्रयोग फरता है। कोई 
लेखक साधारण अर्थ के प्रतिपादन के लिए. भी असाधारण पदावली फा 
व्यवहार फरता है, तो अन्य लेखक असाधारण अर्थ की अभिव्यक्ति के 
लिए साधारण पदविन्यास्र॒ प्रस्तुत करता हे। अपने मनोगत भावों फी 
अभिव्यक्ति के लिए विभिन्‍न कवि नवीन तथा विचित्र मार्गों का अवलूम्बन 
करते हैं | कभी अर्थ एक ही होता है, परतु उनके द्योतक शब्द तथा वाक्य 
का विन्यास मिन्‍न मिन्‍न लेखकों तथा कवियों के हाथ में पिन्‍न भिन्न हो 
जाता है । अतः तथ्य बात यह है कि प्रत्येक शिष्ट साहित्यिक की एक 
विशिष्ट शेंडी होती है। वह उसी शैली में लिखता है, चाहे व्रह थोड़ा छिखे 
या बहुत। यही फारण है कि एक छोटे पद्म फी समीक्षा से भी हम 
कवि की विशेषता का परिचय पा सकते हैं | जितने कवि हैं, उतनी रीतियाँ 
हैं | जितने लेखक हैं, उतनी शेढियों हैँ | इसीलिए. दण्डी का कथन है कि 
रीतियों अनन्त हैं, और उनका परस्पर विभेद नितान्त सूक्ष्म है। ऊख, दूध, 
गुड़, चीनी, मिश्री आदि के माधुय॑ में पार्थक्य है और बहुत अधिक पार्थक्य 
है जिसका अनुभव प्रत्येक विवेकी पुरुष को होता है। दूध के मिठास का 
प्रेमी उसमे चीनी डालकर उसे विक्षत बनाना नहीं चाहता । दूध के मिठास 
में एक विचित्रता है जो चीनी के मिठास में नहीं है। चीनी तथा मिश्री के 
मिठास का पार्थक्य तो प्रत्यक्ष ही मारूस पड़ता है परंतु उसके भेद तो ठीक 
टीक प्रकट करने की क्षमता सरस्वती में भी नहीं है। उसी प्रकार कवियों फी 


१३६ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


शैली विभिन्‍न होती हैं । उनका विभेद इतना सूक्ष्म है कि भगवती सरस्वती भी 
इन विभेदों का निरूपण यथार्थरूप से नहीं कर सकती)। शारदातनय 
ने अपने भावप्रकाश” में दण्डी के इस महत्वपूर्ण तथ्य की ही पुष्टि की है* | 
उनका कहना है कि प्रत्येक वचन, प्रत्येक पुरुष, अवान्तर जाति--आदि 
के भेद से रीतियां वस्तुतः अनन्त हैं। वे ही अक्षरों के विन्यास रहते हैं, 
वे ही पदो की पक्तियों रहती हैं, परतु प्रत्येक पुरुष की विशिष्टता के कारण 
उनकी सरस्वती भिन्न मिन्‍न आकार धारण करती है। इसीलिए महाकबि 
माघ ने कवि की उपमा तन्ठुवाय से दी है। छोरे वे हां रहते हैं, 
परन्तु चतुर तन्तुबाय उनके विविध विन्यास से मितान्त मनोहर साड़ी बनाने 
में समर्थ होता है। हमारे कवि की भी दशा ऐसी हे। वे ही पुराने परिचित 
शब्द होते हैं, परन्तु उनका शुम्फन नवीन प्रकार से करके वह अत्यन्त 
हृदयावर्जक सरस कविता की उद्धाबना करता दे। आअपः कि की यह 
विशिष्टता ही ललित कविता के उद्गम में समर्थ होती है।--- 
म्रदीयलीसपि घन्तामनव्पगुणुकल्पिताम । 
प्रसारयन्ति चतु राश्चित्रां बाचं पटीमिवर ॥ 

१ अस्तथनेकी गिरा मार्ग, सूक्ष्मभेद। परस्परम | 
तत्र बैदभंगोडीयोी वर्ण्यतें प्रस्फुटान्तरों | काव्यादश्श १४० 
इति मार्गद्रय भिन्‍न तत्स्वरूपनिरूपणात | 
तद्भेदास्तु न शक्यन्ते वक्‍तु प्रतिकविस्थिताः ॥ 
इक्षुतीरगुदादीनां माधुय॑स्थान्तरं महत्‌ । 
तथापि न तदाख्यातु' सरस्वत्यापि शक्‍्यते ॥ 

““काव्या ० १।१०२-२ 

प्रतिबचन प्रतिपुरुष॑ तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीति । 
आनन्तयात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिश्चत॒र्बैंब |. 
त एवाक्षरविन्यासास्ता एवाभरपंक्तय; | 
पुँसि पुसि विशेषेण कापि कापि सरस्वती | 
“-माषप्रकाशन पए० ११-१२ 
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एक विशिष्ट रीति का प्रयोग ही सच्चे कवि की फसो्ी है। सच्चा 
कवि या लेखक वही है जो अपने भावों को प्रकट करने के निर्मिच अपनी 
निजी शैली का प्रयोग फरता है। महाकबि नीलकण्ठ दीक्षित रीति फी 
प्रशसा में लिखते हैं कि अर्थ वेंही हैं; शब्द भी वें ही हैं, अक्षरों का 
चमत्कार भी वैसा ही है, फिर भी उक्ति न तो श्ोमित होती हैं ऑर न वह 
पाठकों के हृदय का आवर्जन कर पाती हे। इसका कारण क्‍या हे ? रीति 
का अभाव | रीति से सम्पन्न होते ही उन परिचित शब्दा में तथा अन्यस्त 
वाक्यो में नवीन स्फूर्ति आ जाती है, नूतन जीवन का संचार हो जाता हे 
वह कमनीय कविता रसिको का हृदय लुभाने छगती हे-- 


सत्यर्थ सत्सु शब्देषु सति चाक्षरडस्परे । 
शामते य॑ बिना नोक्तिः स पन्‍्था इति घुष्यत्त । 
नलचरित--? ,१० 


वे कवि सचमुच अन्ब दें जो दूसरों के मार्ग पर चलते हैं। वे कर्ि 
सचमुच कुअञर के समान श्रेष्ठ तथा साननाय हैं जो अपने लिए. नये मार्ग 
का उद्घाटन करते हैं। अतः विशिष्ट रीति से सम्पन्न होना ही कपरित्त की 
कसोंटी हे-- 


अन्धास्ते कबयों येपां पन्‍्थाः क्षुण्णुः परेभवेत्‌। 

के कै के ल्‍ 

परषा तु यदा क्रान्त। पन्थास्त काॉवकुजरा। ॥ 
गगावतरण काव्य -+१।१७ 
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रीति लेखक के व्यक्तित्व की प्रतिनिधि होती है। जिस प्रकार लेखक 
का स्वभाव होगा, उसकी रीति भी उसी प्रकार की होगी। कवि को 
उहण्डता या स्वच्छन्दता उसकी रचना की रीति में प्रतिफछित होती है । 
यदि लेखक दढुलमुठ सिंह के सभान किसी एक खसिद्दान्त का अगुयायी 
न होकर विचारो में शिथिलल रहता है, तो उसका यह चरित्र उतकी केखन- 
शी के अध्ययन से भलीभोति संकेतित किया जा सकता है। तथ्य 
यह है कि रीति एक वैयक्तिक वस्तु है | अग्नेजी में यह कहावत प्रसिद्ध है कि 


१३८ भारतीय साहित्य-शाख््र 


स्टाइल इज दी मैन) “रीति ही मनुष्य है। इसका भी यह रहस्य है | फिर भी 
रीतियो के समीक्षण के किए. किसी प्रान्‍न्त या प्रदेशविशेष 
के कविसमुदाय की सामान्य शेठी का अनुशीरन प्राचीन काछ से होता 
चलछा आया है। एक भोगोछिक इकाई में उत्ानज्न होनेवाले कवियों के 
ऊपर स्थानीय भोंगोलिक स्थिति का, साहित्यिक परम्परा का तथा समान 
शिक्षण का, प्रभाव अवश्यमेव पडता है। यही फारण है कि वेयक्तिक गुणों 
की भिन्नता होने पर भी प्रान्तविशेष के कवियों की रीति में विछक्षण 
साहइश्य दिखलाईं पडता हैे। आजकल भी यह बात सत्य है ओर प्राचीन 
काल में भी यह बात इसी प्रकार सत्य थी | 


( ख ) ऐतिहासिक विकाश 


संस्कृत के अलंकार ग्रन्थी में निबद्ध रीतियों के इतिहास फो हम तीन 
भागों में विभक्त कर सकते हैं;--- 

(१ ) पहला युग वह था जब गौड़ी, पाश्चाली, वैदर्भी आदि रीतियाँ 
वबस्तुतः निजी भोगोछिक महत्त्व रखती थी। अर्थात्‌ इन इन आदेशों में रहने- 
वाले फत्रिगण बस्तुतः उसी प्रदेश की शैली में अपनी काव्यर्चना करते थे 
जिस प्रदेश के वे निवासी थे। जैसे गोड़-बड़ाल देश का निवासी कवि 
सचमुच समासबहुछा, गाठ्बन्धसम्पन्ना गौड़ी रीति में ही अपनी कविता 
रचता था तथा विदर् का निवासी कवि वैदर्भी में । 

(२ ) दूसरा युग तब जाया जब इन नामों का भोगोलिक महत्त्व जाता 
रहा ओर विषय की दृष्टि से इन शेंलियो का रूपनिर्धारण सदा के लिये 
कर दिया गया। जैसे युद्ध, संघर्ष, मयानक वस्तु आदि के वर्णन के लिये 
गौडी रीति का प्रयोग सब के लिये भनिवाये ठहरा दिया गया। बच्जाछ से 
हजारो मील दूर रामेश्वरम्‌ में रहनेवाला भी कवि यदि युद्ध का वर्णन करेगा । 
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तो उसे गौडी रीति ही का आश्रय लेना पडेगा। इसी प्रकार श्वृंगार-रस-संयोग 
तथा विप्रलछूम्भ--ऋतु, उपवन आदि सुकुमार वस्तुओं के वर्णन में वैदर्भी 
रीति का प्रयोग करना सभी कवियों के लिए आवश्यक ठहराया गया । 
विदर्भ से कई सो कोस दूर स्थित काश्मीरी कवि भी अशज्ञार के वर्णन में अपनी 
भारती की स्फूर्ति के समय इसी वैदर्भी का अवरूम्बन करेगा। इस युग का 
प्रभाव बहुत काछ तक रहा | 


(३ ) तृतीय युग का आरम्म कुन्तक के “बक्रोक्तिजीवित' से होता है। 
हम कह आये हैं कि साहित्यशासत्र के इतिहास मे कुन्तक एक मौलिक ग्रन्थ- 
कार हैं| उनकी मम्मति में रीतियो का साक्षात्‌ सम्पर्क कवि से है देशविशेष 
से नही । कवि के ही स्वभाव तथा चरित्र की झलक उसकी कविता में स्वंथा 
मिलती है। इसीलिये उन्होंने रीतियो के नाम से भौगोलिक संबंध फो सदा 
के लिये दूर करने के लिये इन प्राचीन नामो के स्थान पर नये नामों की 
उद्धावना की है। कुन्तक ने वैदर्भी रीति के लिए. 'सुकुमार मार्ग' का नाम 
दिया है | वे गौडी रिति को “विचित्र मार्ग! कहते हैं. और पाश्चाली रीति का 
अमिधान 'सध्यम मार्ग” बतछाते हैं | यद्यपि थे नाम वैज्ञानिक ढंग से रखे' 
जाने से सरल एवं अभिव्यंजक हैं. परन्तु साहित्यशासत्र मे ये नाम अधिक 
प्रसिद्ध नही हो#सुके । इसे दैवदुर्विपाक ही मानना चाहिए कि मौलिफ होने 
पर भी कुन्तक के सिद्धान्त फवि-जगत्‌ में तथा अलकार-सँंसार मे विशेष 
प्रभावशाली सिद्ध नहीं हुए । उनका “वक्रोक्ति! मत ही साहित्यशास््र के इति- 
हास में ऐसा हो एक सम्प्रदाय है कि जिसका अनुयायी कोई भी दिखाई नहीं 
पडता । जत्र बक्रोक्ति के मोलिक तथ्य की यह दशा है, तब इन नवीन मार्गों 
के नाम प्रहण को कथा तो नितानत अकव्पनीय है | 


१४० भारतीय साहित्य शास्त्र 


बाणभद्र 

किसी जाति या राष्ट्र के > आचार विचार, वेश-भूषा के सम्बन्ध में जिस 
प्रकार की विशेषता हुआ करती है उसी प्रकार की विशेषता छोटे-छोटे प्रान्तो 
में भी पाई जाती है। जातीय या राष्ट्रीय विशेषता का क्षेत्र व्यापक होता 
है ओर प्रान्तीय पिशेषता का क्षेत्र तदपेक्षया सफीर्ण होता है। भारतवर्ष एक 
महान्‌ राष्ट्र है। इसके प्रान्त भी इतने लम्बे चोडे हैं कि वे किसी अन्य भूभाग 
के देश से समानता रखते हैं। प्राचीन भारत के विभिन्न प्रान्तों की साहित्यिक 
विशेषताओं का वर्णन सर्वप्रथम बाणभट्ट ने किया है। हषचरित के आरम्म 
में इस सम्बन्ध में उन्होंने लिखा है कि उद्दीच्य ( उत्तरी भारत ) लोग 
खिष्ट भाषा का प्रयोग करते हैं। ग्रतीच्य ( भारत के पश्चिमी > छोग केवल 
अथ-“अर्थमात्रकम--हफो पसन्द करते हैं। अथ को सुझ्ोभित, सुन्दर तथा 
समीचीन रूप से अभिव्यक्त करने के लिए पलवित शब्दावली को आवश्यकता 
होती हे परन्तु पश्चिमी भारत के कविगण इस प्रकर की मनोरम 'पदावली की 
अवहेलना कर केवछ अलकारहीन अर्थ का ही प्रयोग अपनी कविता में करते 
हैं। दाक्षिणात्य कवियों में उद्येश्ा के लिये आदर है। वे छोग अपने 
काव्य को कमनीय बनाने के लिये उद्पेशालकार का बहुत प्रयोग करते हैं | 
गोड़ ( पूर्वी ) कविया मे केवछ वर्णा का आडमभ्बर ही दीखाई पड़ता 6; «- 

इलेषप्रायमुदीच्येषु, प्रतीष्येष्वथमात्रकम्‌ । 

उत्पेक्षा दाक्षिणात्येषु, गौडेष्वक्षुरडम्बरः' ॥ 
इस पद्म से स्पष्ट है कि बाणभट्ट के समय ( सप्तम शतक ) भारतवष 
की चारो दिशाआ! मे चार प्रकार की रीतियोँ वतमान थी। परन्तु बाणभट्ट 
की अपनी सम्मति यह है कि इन चारो शेलियों का एकत्र उपयाग ही किमी 
काव्य को श्रेष्ठ बनाने में समर्थ होता है। शनका पृथक प्रयोग उतना इलछाघनीय 

नहीं होता, जितना एकन्न प्रयोग | उनका महत्त्वपूण कथन हे +--- 

नवोर्र्थों, जातियेग्राम्या, इलेपोडह्िष्ट; स्फुटो रसः । 

विकटाक्षरबन्धर॒ब,. हृत्स्नमेकत्र. ठुलेमम्‌ ॥ 
--ईहैघचरित १८ 

१ हर्षचरित--प्रस्तावना, उच्छवास १, इलोक ७ 
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( १) नवो5थः--केवछ अर्थ का प्रदर्शन फविता को नीरस तथा फीफा 
बना देता है। अतः नयी भावभगी का उपयोग कर जर्थ में नूतनता का 
संचार करना आवश्यक होता है | 

(२ ) जातिस्पराम्या--किंसी पदार्थ की यथावत्‌ स्थिति का स्वरूप फा 
ठीक ठीक निरूपण करना “जाति! या 'स्वभावोक्ति! कटलछाता है। परत लछोफ 
के अत्यन्त अनुकरण पर निबद्र फविता में आम्यता दोष अधिकतर हमा 
करता है। इस दोष फा परिहार तभी सम्भव हो सकता हे, जब कवि 
साधारण घरातछ से ऊपर उठकर वर्णन में अपनी फकब्पना का उपयोग 
करता है | 

(३ ) इलेषोउक्लिष.्ट/--इ्लेप का प्रयोग कविता में विशेष खमत्कार- 
जनक होता दे, परन्तु यह सरस तथा सुन्दर तभी हो सकता है जब उसके 
अर्थ समझने मे किसी प्रकार की खीचातानी न हा। प्रसन्नता वथा सरसता 
ह्लप की सच्ची कसोंटी है। बलेष को कभी क्लेशोत्यादक होना ही न चाहिए। 
इसे ही कहते ६--प्रसन्‍्न इलेप । 

(४ ) रछुटो रस+- रस कविता का जीवातु ठहरा | उसे कविता में 
स्पष्ट रूप से अभिव्यक्त करना कवि का प्रधान क॒तंव्य हे। परम्परा सम्बन्ध से 
नीरस काव्यों मे भी रस का अस्तित्व खोजकर निकाछा जा सकता हे, परंतु 
यह द्रविड प्राणायाम की तरह अत्यन्त क्लेशकारक तथा उद्देगजनक होता 
है । इसलिए रस की स्फुटता पर बाणभट्ट का इतना आग्रह है । 

(५ ) बिकट अक्षरबन्ध--अक्षर विन्यासों को विकट होना चाहिए । 
विकट उदारता शुभ सूचक प्रतीत होता है। विफटता बह गुण है जिसके 
रहने पर काव्य के पद नाचते हुए के समान प्रतीत होते हैं। पदो मे रुफूर्ति 
होनी चाहिए । उत्तेजक पदो का विन्यास तभी कविता में शोभन माना जा 
सकता है, जब रस की स्फुटता बनी हो । रस की स्फुटता के अमाव मे भक्षर- 
डम्पर अलकार का नीरस झकार ही उद्मन्न करता है, उसमे सहृदयों को 
आवर्जन करने की क्षमता कहाँ १ ध्यान देने की बात है कि बाणमट्ट स्वयं गौड़ 
कवि (पुरबिया कवि) ठहरे, तथापि वे सक्षरडम्बर मात्र के उपासक नहीं हैं, 
प्रच्युत सच्चे कवि के भाँति इस पद्म में उल्छिखित समग्र सामग्री के एफीफरण 
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पर ही उनका भाग्रह है। बाण स्वय उच्चकोटि के प्रतिभासपन्न कवि थे | उनकी 
यह स्वानुभूति है कि कविता की उदाचता के लिए नवीन अर्थ, अग्माम्य स्वाभा- 
वोक्ति, अक्लिष्ट स्लेष, विकट अक्षर तथा स्फुट रस-->इन सब का एकत्र निवेश 
नितात आवश्यक है। इस समस्त सामग्री का एक स्थान पर होना वे जरूर 
बुरूम मानते हैं. । परतु प्रतिमासपत्र कवि के छिए कुछ भी असाध्य नहीं हे। 

इन पूर्वोक्त पद्यो के अनुशीलन से स्पष्ट प्रतीत होता है कि बाणमद्ठ 
ने चार प्रकार की रीतियोका यहाँ उल्लेख किया है जो किसी विशिष्ट 
उपकरण ही फो काव्य मे विशेष महत्व देती थी। परतु बाण का अपना 
मत यह था कि कवि को किसी शेलछी का दास नहीं होना चाहिए । उसे 
तो समग्र शेलियों के सुदर तत्वों फो ग्रहण कर अपने भावों का प्रकटन 
करना चाहिये। फबि रीति का दास नहीं है, प्रत्युत रीति ही वश्यवाक्‌ 
रससिद्ध फवीस्वर की दासी बनकर उसकी अनुगामिनी बनती है। अनत्र व्याव- 
हारिक कवि से हृव्कर सिद्धातवादी आछलोचफो की ओर दृष्टिपात करने से 
भामह ही प्रथम आलकारिक हैं जिन्होंने रीति के तत्त्व की समीक्षा अपने 
अथ मे की है। 

भामह 

अल्फारशास्र के इतिहास में रीति के चर्चा का प्रथम अवतार भाभह 
के काव्यालंकार में होता है| भरत मुनि ने नाथ्योपयोगी प्रव्ृचियो और 
वृत्तियों का बड़ा ही सुंदर विवरण अपने नाथ्यशास््र' में दिया है। जिन 
काव्यगुणो के आधार पर कालान्तर में रीति का विशाल प्रासाद खड़ा किया, 
वे 'गुण' भारत में विद्यमान हैं। तथापि रीतियो का वर्णन करके ग्रथ में 
नहीं मिलता | रीति के प्रतिपादक प्रथम आलकारिक भागह ही हैं। 
उनके ग्रथ की समीक्षा हमे इस निष्कर्ष पर पहुँचाती है कि भामह के समय 
में दो प्रकार के मार्ग! ( रीति ) थे--बेदम मार्ग तथा गौडीय सार्ग। 
ये दोनो अपनी विशेषता धारण करते हुए साहित्य के स्वतत्न मांग के रूप में 
परिनिष्ठित हो चुके थे | बाणभद्ट फी चार साहित्यिक पद्धतियों मे दो पद्धतियाँ 
ही शेष रह गयीं । उदीच्य तथा प्रतीच्य पद्धति छुप्त हो गयीं। बाण का 
गोडीय मार्ग ठीक उसी रूप मे उन्हीं विशिष्टताओ के साथ ग्रहण किया 
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गया परन्तु उनकी दाक्षिणात्या पद्धति वेदर्भी के रूप में स्वीकृत हुई। दक्षिण 
देश के अनेक प्रान्तो मे प्राचीन विदर्म ( आधुनिक “बरार” प्रान्त ) ही कछा- 
विलछास तथा फाव्य-सॉन्दर्य का निर्केतन समझा जाता है। ऐसी परम्परा हमारे 
साहित्य मे बडे प्राचीन काल से चछी भाती हैे। भरत मुनि ने इसीलिए 
अपनी दाक्षिणात्या प्रवृत्ति में दाक्षिणात्या कवियों के सौंकुमार्य का उल्लेख 
किया है । दाक्षिणात्य कवियों में कभी उद्पेक्षा की प्रधानता थीं । परन्तु विदर्भ 
के कवियों ने कविता के एक हूलित मार्ग का आविष्कार किया जो उन्हीं के 
नाम पर वैदर्भ मार्ग कहलछाने छगा | गांड देश (बगाछ) के कवि ऐसी कविता 
करते थे जिसमे अलंकारों फी झंकार, अक्षरों का आडम्बर तथा बन्ध की 
गाढता आलोचको के केवल कानों फो ही अपनां ओर भआाकृष्ट करती थी, 
उनके हृदय को नहीं, क्योकि उसमे अथ का अभाव बेतरह खटफता था। 
इस प्रकार कविन्गोष्ठी में आलोचना के अवसर पर दो ही विभिन्न सा 
प्रस्तुत हुए--वैदर्भ मार्ग ओर गोढ मार्ग । सरछ शब्द तथा सरस अथ से 
समन्वित होने के कारण वैदर्भ माग जालाचफो के सम्मन तथा भादर का 
पात्र बन सका। परन्तु गोड़ मार्ग के प्रति उनकी स्वाभाविक अवहेलना बनी 
शही । भामह के समय में साहित्य-जगत्‌ की यही दशा थीं। भामह 
इस एकपक्षीय सिद्धान्त के अनुयायी नहीं थे। वे मोलिक आलोचक थे | किसी 
निःसार परम्परा फी दासता उनके व्यक्तित्व से विपरीत थी । 

इस विषय में भामह का कहना है कि वैदर्भी रीति फी भोख मूँ द कर 
प्रशंसा करना उसी प्रकार अनुचित है जिस प्रकार गोंड मार्ग की भॉख मद 
कर निन्दा करना। वैदमभ मार्ग की बिना समझे बूझे प्रशसा करना केवल 
परम्परा का पालनमात्र है। यदि प्राचीनों ने गुणो पर रीक्ष फर वैदर्भी फो 
आदरणीय रीति बतलाया, तो क्‍या हमें भी उसी भाग का पथिक बनना 
चाहिये! इसी प्रकार गोड़ी रीति फी अवददेलना करना एक प्राचीन अर्थहीन 





१--तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुगीतनत्यवाद्या | 
केशिकीप्राया, चतुरमघुरछलिताड्वामिनया । 
“भरत 


५१४४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


परिपाटी का ही अन्य पालनमात्र है। हमें तो काव्य के वास्तविक गुणों की 
खोज करनी चाहिए। ये जिस माग में उपलब्ध हो वही फाव्य का यथार्थ 
माग है| सुन्दर काव्य के शुण हैं*---अल्ड्ारवता ( अलड़ारो से विभूषित 
होना ), अग्राम्यत्व ( अशिष्ट शब्द तथा अशिष्ट भाव का अभाव ), अध्यंत्त 
( चमत्कार पूण अर्थ से युक्त होना ), न्याय्यल्ल ( छोक तथा शाज्त्र दोनो के 
मान्य सिद्धान्तों से युक्त होना ) भनाकुछत्ा (८ शब्दाडम्बर से रहित 
होना )। अच्छे काव्य के परिचायक ये ही शुण हैं । इन गुणों के अतिरिक्त 
काव्य में वक्रोक्ति का होना भी मामह के मत से अत्यन्त आवश्यक हे | 
शोभन काव्य की परीक्षा इन्हीं गुणो की सवा के कारण यथार्थतः की जा 
सकती है। जहाँ कहीं ये उपलब्ध न हो वहाँ हम निःसकोच भाव से कहना 
पडेगा कि यह सत्‌ काव्य नहीं हे; चाहे उसमे वैदर्म मार्ग हो या गौंडीय 
मार्ग हो। काव्य का स्वरूप सामान्य गुणों की सा से सम्पन्न होता हे, 
रीतियो के विन्यास से नहीं । किसी भी रचना को काव्य के महनीय अभिधान 
पाने की योग्यता तभी उत्नन्न होती है, जब्च काव्य के माननीय तथा मान्य 
गुण उसमे उपलब्ध होते हैं। काव्य के स्वरूप निष्पन्न होने पर ही उसमें रीति 
का विचार किया जा सकता है। अतः भामह की दृष्टि मे रीति का विचार 
गोण है, काव्य के स्वरूप का विचार प्रधान | 





१--अलकारबदगआम्यम्‌ अथ्य न्याय्यमनाकुछम | 
गोंडीयमपि साधोयो वैदमंमिति नान्‍्यथा || 
भामह १॥३५ 
२--युक्तं वक्रस्वभावोक्त्या सबमेवैतदिष्यते ॥ 
“-वेही १।३० 
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रीति के विषय में भामह की दृष्टि बडी विवेचनापू' ण है। वे परम्ररा 
के पक्षयाती न होकर विचारूस्वातन्त्य के उपासक हैँ। उनका कहना है कि 
वैदर्भी भी यदि अपनी सीमा को पार कर जाय तो वह भी अवाध्छनीय 
है | परन्तु यदि गौडी अपनां सोमा के भीतर रहते हुए पूर्वोक्त काव्य शुगों 
से विभूषित हो, तो वह स्वथा इछाबनीय है। वैदर्भी मे थदि पुष्ठाथता न 
हो, वक्रोक्ति का अभाव हो, प्रसादयुक्त केवल फोम पदों की सत्ता हो, तो 
वह केवल गान की भांति श्रुति-पेशल हो सकती हे--उससे केवल हमारे 
कानो का प्रसादन भक्ठे ही हो जाय, परन्तु वह हमारे हृदय को स्तरश नहीं 
कर सकती ? 
अपुष्ट/थ मवक्रोक्तिप्रसन्‍नमूजु कोमलम्‌ । 
भिन्न॑ गेयमिवेद तु केवल श्रुतिपेशलम | 
“भॉमिह ६३४ 
इसी प्रकार परभरा के द्वारा निन्दित गौडीय मार्ग मी यदि अर्थवत्ता, 
सालकारता, अग्राम्यता, न्याय्यता तथा अनाकुछता स परिपुष्ट हो तो वह 
नितान्त शोभन है, क्योकि जिन गुणों की सत्ता फाव्यल्व के लिये अपेक्षित 
है वे उसमे विद्यमान हैं| वेदर्भी मी हो ओर वह इन गुणों से हीन हो, तो 
उसे सुन्दर मानने के छिये हम कथमपि उद्यत नहीं हो सकते;-- 


अलंकारवद्पाम्यम्‌ अथ्य न्याय्यमनाकुल्मम । 
गोडीयमपि साधीयः, वेदसमपि नान्‍्यथा | 


“-वही १॥३५ 


रीति के विषय मे भामह का यही मत है। इससे मालूम होता है कि 
आलोचना के क्षेत्र में मामह किसी अन्ध परम्परा के भक्त नहीं थे, बह्कि 
ख्वतन्त्र विचारधारा के प्रवतेक थे। उनका मत था कि काव्य के मूलतत्त्त 
जहाँ मिले वहीं सत्काव्य है। ब्रैदर्भ मार्ग को ही सबंथा शोभन मानना तथा 
गौड़ मार्ग को सदा तिरस्कृत करना--दोनो ही एकपक्षीय सिद्धान्त हैं और 
काव्य जगत्‌ में स्वंथा उपेक्षणीय हैं । 
२१७० 
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द्ण्डी 
रीति के इतिहास में आचार्य दण्डी का नाम नितान्त उल्लेखनीय है। 
संस्कृत अलकार-शासत्र के इतिहास में रीतियों का स्वरूप--निरूपण तथा 
पार्थक्यनिर्देश दण्डी ने ही सर्वप्रथम किया। उनके रीतिविषयफ सिद्धान्त 
जानने के पहले यह जानमा आवश्यक है कि वे अलकार-शास्त्र के किस 
सम्प्रदाय के अनुयायी थे। काव्यादश के प्रथम परिच्छेद में रीतियों के 
विशिष्ट विवेचन से अनेक आछोचक इन्हे 'रीति सम्प्रदाय! का पश्चपाती 
मानते हैं। परन्तु तथ्य बात इसके ठीक विपरीत है। दण्डी तो भागह से 
भी बढकर काव्य में अछूकार के पक्षपाती हैं | इनकी दृष्टि में काव्य का शोमा 
करनेवाले जितने धर्म होते हैँ उनकी सामान्य सज्ञा *-अछकार”' | 
प्रसाद, माधुय्यादि गुण काव्य में चमत्कार उत्पन्न करने के कारण उसी प्रकार 
अलछकार पव्वाच्य है, जिस प्रकार शब्द तथा अथ को विभूषित करनेवाले 
अनुप्रास तथा उपमादि अछकार | दण्डी के मतानुसार नाख्य के भी समस्त 
शोभाषिधायक अग--जैसे सन्धि, सन्ध्यद्भ, वृत्ति, लक्षणफ--सब अलकार 
के अन्तर्गत सब्रिविष्ट होते हैं। इसका उन्होंने बडे ही स्पष्ट शब्दों में 
बर्णन किया हैं | दण्डी की इस पद्धति को समझ लेने पर हमें उनकी रीति 
की कव्पना समझने में प्रयात नहीं करना पडता | 
दण्डी केवल सिद्धान्तवादी न थे। वे स्वयं कविकम से नितान्त अभिज्ञ 
थे। काव्यादर्श मे उदाहरणरूप से दिये गये पद्म दण्डी की काव्यकला के 
उत्कृष्ट नमूने हैं। वे अपने अनुभव से जानते हैं कि प्रत्येक कवि की अपनी 
विशिष्ट शेली होती है। एक ही विषय पर लिखनेवाले कवियों की रीतियो 
में भी अत्यधिक भिन्नवा दाख पड़ती है। एक ही रामचरित पर निबद्ध काव्यो 
१ फाव्यशोभाकरान्‌ धमोन्‌, अलकारान प्रचक्षते | 
ते चाद्यपि विकल्यन्ते, कस्तान्‌ फात्सन्यंन वश्ष्यति | काव्यादश्श २।१ 
२ यच्च सन्व्यज्ध-जूत्यद्ध--लक्षणात्रागमान्तरे | 
व्यावर्णितमिद चेष्टमभ्‌ अलंकारतयेव नः | 
“-काव्यादश २॥३६६ 
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हैं तो उनकी काव्य-शेलियों मी अनन्त हैं। 'कबि अनन्त, कविमार्ग 
अनन्ता ।! जिस प्रकार ऊख, दूध, गुड़, चीनी, मिश्री आदि मधुर वस्तुओं में 
माधुय है परन्तु वह माधुय एक प्रकार का न होकर नाना प्रकार के विशेष 
से युक्त है | माथुय के इन विभेदों की स्पष्टतः प्रकट करने की योग्यता स्वय 
भगवती सरस्वती में भी नदी हे, साधरण जनों की तो बात ही दूर रही । 
शेली का विश्लेषण भी इसी प्रकार गम्भीर तथा अनाख्येय बस्तु है। 
कालिदास, पद्मगुप्त परिमछ, बिल्हण प्रश्भधत अनेक कवि एक ही वेदर्भी के 
उपासक हैं, परन्तु सूह्र्म रति से अनुसन्धान करने पर इन सभी की काब्य 
शेलियो में कुछ न कुछ पार्थक्य बना ही हुआ है। वह पार्थक्य इतना सूक्ष्म, 
इतना गूढ तथा इतना विचित्र हं कि दण्डी का दृष्टि मे सरस्वती भा उसका 
ठीक ठीक विश्लेषण नहीं कर सकती ) | अपने ग्रन्थ के दूसरे स्थल पर भी दण्डी 
ने कवि-धाणी के परस्परमिन्न, नितान्त निगूढ तथा सातिशय सूक्ष्म अनेक 
मार्गों का उल्लेख किया हैं। | सामान्यतः राति के विषय में दण्डी के ये ही 
उद्गार हैं। दण्डी ने रीति! शब्द के स्थान पर मार्ग! शब्द का ही सर्वत्र 
उल्लेख किया है। उन्होने नितान्त विभिन्न होन के कारण बेदर्भ और गोड़ीय 
इन्ही दोनो मार्गों का अपने ग्रन्थ के प्रथम परिच्छेद में विस्तार क साथ वर्णन 
किया है | दण्डी के समय में वैदम तथा गोडीय नामो का मौगोलिक महत्त्व 
था अर्थात्‌ विदर्भ देश--आधवुनिक बरार प्रान्त--के रहनेवाले कवि ही 
अपने काव्यो में बेदर्भ मार्ग का अनुसरण करते थे | इसी प्रकार से गौड़- 
बगाल--देश निवासियों की कविता गौंडीरीति प्रधान होती थी। आजकल 





१ इति मार्गंद्दयं भिन्न, तत्स्वरूपनिरूपणात्‌ । 
तद्मेदास्तु न शक्यन्ते, वक्तु' प्रतिकविस्थिता || 
इश्षुक्षीरगुडादीना माधुयस्यान्तर महत्‌ | 
तथापि न तदाख्यातु", सरस्वत्यापि शक्‍्यते || 
--काव्यादर्श १/१०१-१०२ 
२--अस्त्यनेको गिरा मार्ग, सृक्ष्ममेदः परस्परम । 
“-काव्याद्श १४० 
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इन शब्दों का जो रूढिगत प्रयोग होता है उसका उस समय सवथा 
अभाव था। 
दण्डी ने इलेष, प्रसाद, समता, माधुर्थ, सुकुमारता, अथव्यक्ति, उदारता 
ओज, कान्ति तथा समाधि इन दस गुणों फो वदर्म मार्ग का प्राण कहा 
है१ | इनकी दृष्टि में थे दसो गुण काव्य के गुण न होकर एक विशिष्ट मार्ग 
ही गुण हैं। गौड मार्ग में इन गुणों का प्रायः विपयेय विद्यमान रहता है। 
ध्राय;ः कहने फा विशिष्ट स्वारस्य है। गोंड मार्ग मे बंद माण के समग्र दसो 
गुणों का विषयय नहीं रहता, बल्कि पूर्वोक्त गुणो में से तीन गुण--अथव्यक्ति 
आऔदार्य तथा समाधि - दोनो मार्गों में तुत्य रूप से विद्यमान रहते हैं। इनसे 
प्रथक्‌ सात गुणो की सचा केवल वेंदर्भ मार्ग में ही रहती है। गोडीय मार्ग 
में इन सातो के विपयय विद्यमान रहते हैं। इस प्रकार दण्डी ने मार्गों का 
सम्बन्ध विशिष्ट गुणों के साथ स्थापित किया हे। इनके पहले भागह ने 
यद्यपि गुण ओर रीति के परस्पर सबंध फा उल्लेख स्पष्ट गब्दो में नही किया 
है तथापि उनके पद्यों से यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि रीति का सिद्धान्त गुण 
के ऊपर अवलम्बित था। बेदर्भी रीति के सम्बन्ध में उन्होंने कोमलत्व, 
प्रसन्नत्व, तथा श्रुतिपेशछत्म गुणों का निर्देश किया हे*। परन्तु भामह 
इतना ही कहकर रुक नही जाते, प्रत्युत भागे बढकर काव्य के लिए ग्राह्म 
शेढ्ली में अथ-पोष, वक्रोक्ति, अध्यत्व, न्याय्यत्वथ तथा अनाकुछत को भी 
प्रधान साधन मानते हैं। परन्तु इन साधनों का क्षेत्र गुण की परिमित सीमा 





१ इलेष), प्रसाद;, समता; माघुय, सुकुमारता । 
अथव्यक्तिरदारत्वयमोजः कान्तिसमाधयः ॥ 
ध हु श् 
इति वदभमागस्य प्राणा; दश गुणा; स्मृता। । 
एपा विपययः प्रायो दृश्यते गौडवत्म॑नि || 
ग पही १|४१--४२ 
२ अपुष्टाथमवक्रोक्ति प्रसन्नमजु फोमलम | 
मिन्न गेयमिवेदं तु केवछ श्रुतिपेशलम | 
भामह«*-१|३४ 
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से कहीं अधिक बढकर है। इन साधनों को काव्य शेछी में महत्त्व प्रदान 
करने का अथ यह है कि शेली केवछ कतिपय बाह्य गुणों पर ही अवलछम्बित 
नही रहती प्रत्युत वह सूक्ष्म अन्तरद्भ गुणो की अपेक्षा रखती है | ये आम्यन्तर 
गुण काव्य के स्वरूप के निष्पादक होते हैं तथा काव्य में नितान्‍्त सख्ूहणीय 
होते हैं| इन साधनों से हीन होने पर काव्य में काव्यल की ही हानि हो 
जाती है। भामह के इस मर फो दण्डी ने खूब समझा है। वे भी रीति 
फो केवल शब्द-सौन्दर्य के उतद्यादक गुणों पर ही आश्रित नहीं मानते, 
प्रत्युत रीति में अलुंकारों तथा रसो का भी निवेश भलीमोंति स्वीकार करते 
हैं। इसी उदाच दृष्टि के कारण दण्डी की आलोचना हमारे लिए विशेष 
महत्व रखती है | 
दण्डी की दृष्टि में वैदर्भी काव्य की उत्तम शेंढी ओर गोडी काव्य को 
निक्ृए गली थी | दण्डी ने रीतियो का सम्बन्ध गुणो के साथ नियत किया 
है। ये शुण सख्या मे १० हे-- १ ) इलेष, (२) प्रसाद, ( ३ ) समता; 
(४ ) माधुर्य, (५) सुकुमारता, (६) अथव्यक्ति, (७) उदार्ता; 
(८) भोज, (६ ) कानति और (१०) समाधि। ये गुण प्राचीन हैं । 
भरत ने ही इनका सर्वप्रथम उल्लेख किया है' । परन्तु मरत जोर दण्डी की 
कव्पनाओं में कुछ अन्तर है | मरत के अनुसार ये दसो “काव्यस्य गुणा दशेते'--- 
काव्याथ के गुण हैं* अर्थात्‌ काव्याथ को भूषित करनेवाले सामान्य शुभ हैं, 
परन्तु दण्डी के अनुसार ये वैदर्भमार्ग के प्राण हैं ( इति वेद्भमागेस्य 
प्राणा दश गुणाः समता १४२ ) अर्थात्‌ काव्याथ के पोषक न होकर वैदर्भ- 
मार्ग के जीवनाधायक हैं। वैदर्भभागं॑ इस गुणों से हीन होने पर अपना 
अस्तित्व ही खो बेठता है। अतः दण्डी के मत में ये गुण काव्य के सामान्य 
गुण न होकर काव्य की एक शेली के विशिष्ट गुण हैं। गोडसार्ग में अर्थात्‌ 


है नास्यशार्र १७।९६०-०१ ०७ 
२ इलेष: प्रसाद: समता समाधि; माधुयमोजः पदसोकुमायम्‌ । 
अर्थस्य व्यक्तिरदारता च कान्तिश्र फाव्यस्यथ गुणा दशते | 
“-नाव्यशास्त्र १७।९६ 
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गौडी रीति में इन गुणों के 'प्राय/ विपयंय रहते हैं। “प्रायः! शब्द बड़े महत्त्व 
का है। ऊपर दिखलाया गया है कि गोडमार्ग में इन समग्र श॒ुणों फा विपयय 
( विपरीत भाव ) नहीं होता, प्रत्युत कुछ गुण ऐसे भी हैं जिनकी स्थिति 
उमय रीतियो में समान भाव से रहती है। दोनो मार्गों के विश्वेष्ट गुणों तथा 
उनके विपययो की यह तालिका इस विभेद को स्पष्ट कर देगी | 


वेदभमार्ग गौडमारगे 
गुण विपरयय 
(१) इलेप शेथिल्य 
(२) प्रसाद व्युत्पन्न 
( ३ ) समता वैषम्य 
(४ ) माधुय 
(फ ) शब्दगत ८ अ्रत्यनुप्रास ( क ) वर्णानुप्रास 
( ख ) अथंगत 5 अग्राम्यता (ख) 2८ 
(५ ) सोकुमाय दीघर 
(६ ) अथव्यक्ति ल्‍८ 
(७ ) भओदाय॑ ९ 
(८ ) ओज ( गद्य में केवल ) गद्य-पद्य दोनो भें ओज 
(६ ) कान्ति अत्युक्ति 
( १० ) समाधि >< 


इस तालिका से स्पष्ट हो जाता है कि अथव्यक्ति, ओंदाय तथा समाधि -- 
ये तीन गुण दोनो मार्गों में स्वीकृत होते हैं। अथंगत माघुय ( जो ग्राम्यदोष 
का अभावरुप है ) दोनो मे मान्य हैं। इनसे अन्य गुणों की सता बैदर्भी 
मार्ग में ही अगीकृत होती है ओर इनके विपयंय--भर्थात्‌ इनसे विपरीत 
साधन-ही गोंडमार्ग मे सिद्ध माने जाते हैं। अतः दण्डी की दृष्टि में 
वैदर्म मार्ग फाव्य का इछाघनीय मार्ग है और गौड मार्ग वर्जनीय मांग | 
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(१ ) इलेप 

इलेघ का अथ है गाढबन्धता। रचना में गाढबन्धता महाप्राण 
वर्णों के प्रथोग करने से उत्पन्न होती है। इसके विपरीत “शेथिल्य” 
का अथ हे--शिथिछता--ढीलापन । फोमछर वर्णों अथवा अव्पप्राण अक्षरों 
के बहुल प्रयोग से काव्य में 'शेथिल्यः उत्नन्न होता है। 'माछती फी 
माला भ्रमरो से व्याप्त है?! इस एक ही अथ के प्रकाशन के लिए. दोनों मागे- 
वाले दो भिन्न भिन्न वाक्यों का प्रयोग करते हैं--- 


बैदभ--मालतीदाम लंधितं अमरेः । 
गोड--मालतीमाला लोलालिफलिला ॥ 


यहाँ 'लडिघत भ्रमरः? में सयुक्त घ तथा श्र; के प्रयोग से गाढबन्धता 
आ गयी है, परन्तु दूसरे वाक्य में छकार के बहुल प्रयोग ने शंथिल्य 
की परमावधि कर दी है। वर्णो में सबसे फोमछ वर्ण तो छकार ही 
होता है । - 

(२) प्रसाद 

प्रसिद्ध अआर्थों में प्रयुक्त होने के कारण शब्द सुनते ही 
जहाँ अर्थ की प्रतीति तुरन्त हो जाती है वही प्रसादशुण है। ,'प्रसिद्धाथथ! 
शब्द का अथ है रूढ अथ में शब्द का प्रयोग जैसे इन्दु), चन्द्रमा; आदि । 
इसका उल्टा होता है--व्युलन्न आर्थात्‌ व्युतत्ति से निष्पन्न अथ ८ योगिका 
गब्द | जैसे चन्द्रमा के लिए “बलक्षगु” शब्द € वलक्षा गावो यस्य सः। 
बलक्ष-उज्ज्वल, श्वेत, गो--फिरण, श्वेत फिरणवाला अतएब चन्द्रमा ) 
इन्दु छाब्द के प्रयोग में प्रसादगुण होता है, तो वलक्षतु का विन्यास 
ध्युत्यन्न' का सूचक 

( ३ ) समता 

समता-बन्धो ( रचनाओं ) मे एकरूपता । बन्ध तीन प्रकार 
के होते हें--(क) मृदुबन्ध जिसमें अल्पप्राण अक्षरों की बहुलता होती 
है; (व) स्फुटबन्ध जिसमें विफठ वर्णों फी सचा रहती है, (ग) सध्यस- 


१५२ भारतीय साहितल्य-शास्त्र 


बन्ध जिसमे प्रथम दोनों प्रकार के बन्धी का मिश्रण रहता है। इसे “मिश्र 
भी कह सकते हैं। इन तीनों बन्धी में अन्तिम प्रकार में समता का निवास 
रहता है, और प्रथम दो प्रकारों में बेपम्य का । इसीलिए बवेदर्भ छोग मध्यम 
बन्ध के पक्षपाती हैं) और गोंड लोग मृदुबन्ध तथा स्फुटबन्ध फा अपने 
काव्यों में आदर करते हैं। गौड मार्ग में अथंडम्बर तथा अलकारडम्बर 
ही प्रधान लक्ष्य रहता है। अथ का दिखावा उन्हे पसन्द होता ह। उसी 
प्रकार अलछकार की झनझनाहट उनके कानों को सुखद प्रतीत होती है। 
दण्डी का आशय यह है कि गोडदेशीय कवियो का हृदय इतना अनुप्रासप्रिय 
होता है कि वे किसी अन्य काव्यगुण की ओर दृष्ठिपात नही करते | वैदभकवि 
समता” का रसिक होता है | समता का निव्रास रहता है। मध्यत्रन्ध मे | 
मृदुवन्‍्ध में शोयिल्य दोष रहता है ओर स्फुयबन्ध में सोकुमाये नहीं रहता । 
दण्डी ने स्वथ लिखा है कि सब्च अबरा के कामछ होने पर बन्ध स्वय शियिल 
हो जाता है और इसीलिए मृदुबन्ध वैदभ कवियों को पसन्द नहीं है | 
स्फुअबन्ध में विकट अक्षरा को सचा होने से उसम्‌ सुकुमार का अभाव 
खटकता है। इसीलिए इन दोनो बन्धों में दोष होने के कारण वैद् कवि 
मध्यमयन्ध पर आग्रह रखता हे | दृशन्तों से इनका रूप देखिए;--- 

(के ) मृटुबन्ध 

कोकिलालापवाचालो मामेति मलयानितलः । 

( कोयछ की कूक से मुखरित मछयपवन मेरे पास आता है )। छकार 

की बहुलता से इसमे शेथिल्य दोष स्पष्ट है । 
( ख ) स्फुटबन्ध 
उच्चलच्छीकराच्छाच्छनिम्ेराम्भः कणोश्षितः । 

( निकलते हुए बिन्दुओं से युक्त तथा अत्यन्त स्वच्छ झरने के जलकणों 
से सिक्त मल्यानिछ मेरी ओर आ रहा है ) चज्व, उछ, झे, मम आदि विकट 
संयुक्ताक्षरों के भस्तित्व के कारण इस पद्माश में सोकुमाय का अभाव स्पष्ट तः 
दृष्टिगत होता है | 


१ मदुस्थुटों गोडीयेः स्वीकृतों | मध्यमस्तु मिश्र: अविषमः इति वैदमें: 
स्वीकृत;--द्वृदयगमा पृ० ३१ 
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( ग ) मध्यबन्ध 
चन्दुनप्रणयोद्गन्धिमन्दो मलयमारुतः । 

( चन्दन के साथ सम्पक होने से सुगन्धि सन्‍द मछय सारुत बह रहा हे ) 
यहाँ सुकुमार वर्णों की सत्ता दूसरे पाद में है और परुप वर्णा की प्रथम 
पाद मे । अतः इस मध्यबन्ध में समता का सरस निवास हे। यही वैदर्भ 
कवियों को अभीष्ट है । 

(४) माधुय 

माधुय का सर्थ है रसवचा, रस से सम्पन्नता। यह भअब्दगत तथा 
अथगत होने से दो प्रकार का होता है । 

(क ) वैदर्भ मार्ग में शब्दमाधुये फा अभिप्राय “श्रुत्मनुप्रास” से है, 
इसके विपरीत गौडमार्ग मे 'वर्णानुप्रास/ के प्रति समधिक श्रद्धा है। इस 
प्रकार दोनो अनुप्रास के प्रेमी हैं, परन्तु एक अन्तर के साथ | यदि अनुप्रास 
( वर्णानुप्रास ) बन्ध की परुषता तथा शिथिछता उद्यन्न करता है, तो वैदर्भमाग 
वाले उसे काव्य में कथमपि आश्रय नहीं देते! | गौंडमार्ग तो अनुप्रास का 
अखाडा ही ठहरा । रचना में कण्णकटुता मे आ जाय, अथवा शिथिछता 
का उठय भले हो जाय, गोडी रीति के कबि “अनुप्रास” को अपने काव्य में 
बॉधेंगे ही | इसीलिए. उन्हें थमकाककारः भी अभीष्ट है। 'अक्षग्डम्बर! 
का अथ ही है अनुप्रास तथा थमक का समधिक प्रयोग । गोडमार्गी तो 
अक्षरडम्बर के अनुरागी ही थे ( गौडेष्वक्षरडम्बर;--बाण ) | अतः वर्णा- 
नुप्रास तथा यमक के प्रति उनकी यह भक्ति कथमपि आश्चर्यकारिणी नहीं है। 

(ख ) अथमाधुये--अग्राम्यता । जिस अर्थ में ग्राम्य दोष नहीं रहता, 
अर्थात्‌ जो साहित्यिक हष्टि से सभ्य, शिश्र तथा सुसस्क्ृत रहता है बहा 
अथ 'सरस” होता है* ( अग्राम्योडथों रसावह। १॥६४ ) | ग्राम्यता कई प्रकार 
१ इत्यादि बन्धपारुष्य शेथिल्यं चर नियच्छति | 

अतो नेवमनुप्रास दाक्षिणात्या: प्रयुअ्जते ॥ 
काव्या० १]६० 
२ काम सर्वोष्प्यंकारों रसमर्थ निषिज्चति | 
तथाप्यग्राम्यतैबेन भार वहति भूबसला ॥ +. १६२ 
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से काव्य में हो सकती है--कही वाक्य का अथ ही व्यज्ञना के द्वारा असभ्य' 
द्वितीय अ्थ का बोधन करता है, तो कही दो शब्दों के सान्निध्य से ही एक 
असभ्य अथ की स्वतः उत्यतति हो जाती हे। जेसे “या भवतः प्रिया' में ध्या 
का भकार से योग होने पर “याम! पद की स्थिति हो जाती है जो मैथुन अर्थ 
का प्रतिपादक होने मे नितरा ग्राम्य है। ग्राम्य अथ उभय मार्गों में हेय हे) | 
अतः 'अथमाधुयः दोनो मार्गों मे आदरणोय माना जाता हे । 
(५ ) सोकुमाय 
काव्य समग्र कोमल अक्षरों के विन्यास से 'शेथिल्य? दोप से दुष्ट हो जाता 
है तथा निष्ठुर वर्णा के प्रयोग से वह कर्णकटु हो जाता है। अतः इन दानो 
दोषों का तिरस्कार कर कोमलछ तथा परुष वर्णा के रमणीय मिश्रण को 
सोकुमाये' के नाम से पुकारते हैं" | इससे विपरीत प्रकार का नाम है-- 
दीप्ृत्व, जिसमें परुष वर्णो की बहुलछता श्रोताजनो के हृदय फो उद्यीत्त कर 
देती है, शान्त हृदय भी जिसे सुनकर धधक उठता है। श्रोताओं के हृदय पर 
यह प्रभाव “क्ष! आादि निष्ठुर वर्णों के प्रयोग से सद्यः होता हे । 
सौकुमाय का उदाहरण-+- 
मण्डलीकृय घहाणि कण्टेमधुरगीतिमिः । 
कलापिनः प्रनृ त्यन्ति काले जीमूतमाल्िनि ॥ 
“-काव्यादश १॥७० 
[ मेत्र से सुशोमित काछ मे-वर्षा ऋतु मे--मयूर अपने पलो को गोछा- 
कार बनाकर तथा कण्ठों से मथुर शब्दों को उद्मन्न करते हुए नाच रहे हैं ] 
यहाँ न तो अर्थ ही अपूर्व है ओर न रसयुक्त है, सोन्दर्याधायक अछकार मा 
कोई नहीं है, परन्तु सुकुमारता के कारण हा यह काथ्य बिदग्घो के चित पर 
चढता है। दीप्त का उदाहरण देखिए-- 





१ एवमादि न शसन्ति मार्गयोरुभयोरपि । 


--देण्डी १।६७ 
२ अनिष्ठुराक्षरप्रायं सुकुमारमध्यते । 


“-वही १|६६ 


आधचित्य-विचार श्प्ष्‌ 
न्यक्षेण क्षपितः पक्ष: क्षत्रियार्णा क्षणादिव ॥ 


( क्षत्रियों का पक्ष क्षणभर में प्री तोर से ध्वस्त कर दिया गया ) इस 
वाक्य में 'क्ष! कारकी बहुलता इतनी है कि इसका उच्चारण बडे कष्ट से हो 
रहा है | यह गौड़ मार्ग का प्रिय अक्षरइम्बर है। 

( ६ )अथव्यक्ति 


जहाँ वाक्य के समग्र अथ का बोध उसमें जानेवाले पदो के ही द्वारा 
सम्पन्न हो जाय, वहाँ “अथव्यक्ति! गुण होता है। “अथव्यक्ति! का अर्थ 
है--अर्थ की स्फुट प्रतीति। कभी कभी वाक्य की पदावली अधूरी ही रहती 
है जिससे वाक्य के अर्थ की प्रतीति के लिए अन्य पदों के अध्याहर करने 
की आवश्यकता बनी रहती है। यह काव्य का "नेयार्थ' नामक दोष है?'। 
नेयार्थ के अभाव में ही भर्य॑ का स्फुट द्योतन होता है? ) शब्दशासत्र फा एक 
महत्वपूर्ण नियम ( शब्द-न्याय ) है--यावदर्थ तावान शब्द अर्थात्‌ जितना 
अथ, उतना ही शब्द | जितने अर्थ का बोध वक्ता को अभीष्ठ होता है. उतने 
हो शब्दों का प्रयोग उचित होता है, न कम और न अधिक | इस शब्द- 
न्याय का जहाँ पालन होता है वहाँ अर्थ की स्फुटता में किसी प्रकार की 
हानि नहीं होती । यही अथव्यक्ति है। यह गुण दोनो मार्गों में गहीत है। 
(७ ) ओदार्य 


जिसके कारण वाक्य के द्वारा प्रतिपाय अर्थ में उत्कर्प की प्रतीति हो, 
उध्े ओदार्य” कहते हैं | दण्डो के अनुसार यह जर्थंगत शुण है | 








१ अध्याहारादिगम्याथ नेयाथ प्रागुदाह्मम | 
“+भोज० ११३० 
२ अथव्यक्तिरनेयलमर्थस्य | 
““दण्डी १।७३ 
३ उत्कषवान्‌ गुणः कश्चित्‌ उक्ते यस्मिन प्रतीयते । 
तदुदाराहय॑ तेन सनाथा काव्यपद्धतिंः | --काव्या० १७६ 
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अर्थिनां कृपणा दृष्टिस््वन्युखे पतिता सकृत्‌। 
तद्वस्था पुनर्देव नान्यस्य मुखमीक्षते ॥ । 
“-काव्यादश १।७७ 
इस पद्म का अथ है कि हे राजन, याचकों की दृष्टि आपके मुख पर 
एक बार ही पडी । इसका फल यह हुआ कि उस दीनावस्था में वह दृष्टि फिर 
किसी दूसरे का मुँह नही जोहती | व्यडग्य अथ स्पष्ट है। आप इतने उदार 
हैं कि याचकों को एक बार में इतना दे डालते हैं. फिर किसी से मोंगने की 
आवश्यकता ही नही रहती । यह हुआ औदाय गुण । 
कुछ आचाय इसे पदसम्बद्द गुण मानते हैं। उनके मत में श्छाघनीय 
विशेषण से युक्त पदो में 'ओदाय” गुण का सचार होता है जैसे लीलाम्बुज, 
क्रीडासर, हेमाड़द, रत़्काश्ची, कनककुण्डल आदि सुभग विशेषणों से सम्पन्न 
पद + यह गुण दोनो मार्गों मे स्वीकृत हे । 
(८) ओज 
ओज गुण का उदय तब होता है जब वाफ्यों में समासयुक्त पदों की 
बहुलता होती है--यह दण्डी का मत है। यह गुण दोनों मार्गों में सम्मत 
है। अन्तर इतना ही है वैदर्भ मार्ग के कवि समास-बहुछतता का प्रयोग केवल 
गद्य में ही करते हैं, पद्म में नहीं । उद्धट पदों से रहित कमनीय वाक्य से 
समन्वित पद्म में वैद्म छोग ओज की स्थिति मानते हैं, परन्तु गोडमार्ग के 
कवि गद्य तथा पद्म दोनो प्रकार की रचनाओं से समासभूयस्त्वरूप ओज का 
प्रयोग करते हैं! । 
( ९) कान्ति 
कान्ति शब्द का अथ है कमनीयता, उज्ज्वछता। कान्ति गुण बहा 
होता है जहा लौकिक अथ का अतिक्रमण नही किया जाता | कवि अपने कार्य 
में तमी सफल हो सकता है जब उसके काव्य से घटना या अथ का निवेश 
मदद आल कक 4 मम वर अहम कपल पल कक $प 7 कल लकि हैक 
१ ओज; समासभूअस्वमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ | 
पर्येझयदाक्षिणात्यानामिदमेक परायणम्‌ ॥| 
“-काव्या० १८० 


रीति-विचार १५७ 


स्वाभाविक रूप से किया गया हो | छोक में जैसा उसका स्वरूप है काव्य में 
भी ठीक उसी रूप में उसका निरूपण आवश्यक है। इस शुण का उपयोग 
वैदभंमार्ग में वार्ता तथा वर्णना के अवसर पर किया जाता है" परन्तु गौड- 
मार्ग से इसका विपयंय होता है। इस विपयय का नाम हे--अत्युक्ति 
(अति + उक्ति, अर्थात्‌ छोक को अतिक्रमण करनेबाली उक्ति) | वैदर्भ कवि 
छल क की उपयुक्तता पर दृष्टि रखता हुआ कहता है कि ग्रह वस्तुतः वे ही हैं 
जिले आपके समान तपस्वी पुरुष अपनी पावन पादधूछि से गोरव प्रदान करता 
है* । परन्तु छोकोत्तर चमत्कार में चतुर गोंडकबि अपना भाव इस प्रकार प्रकट 
करता है--भगवन्‌, आप की पादघूलि के गिरने से हमारे घर के समस्त 
पातक थुरू गये हैं। अतः मेरा घर आज से मन्दिर के समान आराधनीय 
हो गया है? | इन उदाहरणो से स्पष्ट हे कि वैदर्म मार्ग जहों छोकसिद्ध जर्थ 
को श्रेयस्कर समझता है वहाँ गौड मार्ग लोकातीत अर्थ को । “कान्तः काव्य 
लोकिक पुरुषो को रुचिकर होता है, “अत्युक्ति! सम्पन्न काव्य विदग्घो को भत्यत 
तोषप्रद होता है। यही दानों में अन्तर दे । 
( १० ) समाधि 
जहाँ छोफसीमा के अनुरोध से किसी वस्तु का विशिष्ट धर्म अन्य बस्तु 
में ठीक ढग से आरोपित किया जाय, वहां 'समाधि? गुण होता है | समाधि? 
की व्यु्त्ि हे--सम्यग्‌ आधीयते उपचर्यते स समाधि; | अर्थात्‌ एक धर्म 





१ कान्‍्त॑ स्वजगतकान्त॑ छोकिकार्थानतिक्रमात्‌ । 
तत्च॒ वातंमिधघानेषु वर्णनास्वपि दृश्यते | 
>-काव्या० १॥८५७ 
२ गृहाणि नाम तानन्‍्येव तपोराशिभवाहश$ । 
सम्भावयति यान्येव॑ पावने; पादपाशुभि; | १८६ 
रे देवधिष्ण्यमावाराध्यमद्य प्रद्धति नो गहम। 
५ 
युष्मलादरज;पातधोतनिःशेषकषिल्बिषम्‌ | 
0 
४ अन्यघमस्ततो बन्यत्र लोकसीमानुरोधिना | 
सम्यगाधीयते यत्र स समाधिः स्मृतों यथा | १६३ 
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का दूसरे वस्तु में सम्यक्‌ आधान या उपचार । मिमीलन तथा उन्मीलन नेत्र 
के स्वाभाविक धर्म हैं--नेत्र खुडता है तथा बन्द होता है, परन्तु नेत्र की 
इस क्रिया के आरोप करने से हम कहते हैं कि कुमुद खिलते हैं ओर कमलछ 
बन्द होते हैं। अतः “कुमुदानि निमीलन्ति! तथा “कमछानि उन्मिषन्ति? के 
प्रयोगो में 'लमाधि' गुण विद्यमान है। इस प्रकार दण्डी ने छाक्षणिक या 
औपचारिक प्रयोगी का समावेश 'समाधि' गुण में किया हैं। दण्डी छाक्षणिक 
प्रयोग की महत्ता से पूर्णरूपेण परिचित हैं। असभ्य या उद्देगननक शब्दों 
के भी छाक्षणिक प्रयोग काव्य में अत्यन्त रुचिकर हाते हैं। निष्ठ्यूत, वान्त 
उद्गीर्ण आदि शब्दो का वाच्य अर्थ सचमुच जुगुण्साव्यज्ञक हद, परन्तु इन्ही 
शब्दों का गौण अथ मे प्रयोग काव्य को सरल तथा कमनीय बना देता है। 
छाक्षणिक पदों को शक्ति भामह ने ही प्रथमतः स्वीकृत को थी, परन्तु दण्डी 
ने समाधि! के अन्तर्गत उसको सत्ता मानकर इसे काव्य के लिए आवश्यक 
सोन्दर्य-नाधन माना है । यही उनकी सूक्ष्म आलछोचना-शक्ति की परिचायक्क 
है । दण्डी समाधिगुण को “काव्य-सवस्व/--काव्य म सबसे मूल्यवान्‌ 
पदा्थ--मानते हैं ओर बतढछाते हैं. कि समग्र कवि समुदाय इसी एक गुण 
का काव्य में आश्रय लेता है! | इसे ही वामन ने वक्रोक्ति' नामक अलूकार 
माना है--साहब्याह्नक्षणा वक्रोक्ति। । 

इस अनुशीलन से हम रीति के विषय में दण्डी के अभीष्ठ मत का पूरा 
परिचय पाते हैं। काव्य में अत्यन्त सरस स्वाभाविक तथा उदात्त शेली 
वेदर्भी ही थी जिसकी तुछना में गोडी रीति अत्यन्त निक्ृष्ट थी। बैदर्भी की 
ठुलना उस कुलाड्ना के साथ की जा सकती है जो अपने स्वभावसुन्दर सरस 
बचनो से सत्र आदर पाती है। गौंडी की समता उस गणिका के साथ की 
जा सकती है जितके वस्त्र में जरी का काम किया हुआ है, शरीर पर बहु- 
मूल्य जामृषणो की प्रभा दशको के नेत्र को चकाचोंध बना रही है तथा 
अलकारो से सघटित वाक्य विदग्धजनों के हृदय में सद्यः चमत्कार उत्पन्न 





१ तदेतत्‌ काव्यसवंस्व समाधिनाम थो गुणः। 
कविसाथ: समग्रोषपि तमेकमुपजीवति || १।१०० 
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करते हैं। शोभन काव्यन्रीति में वर्णों का सन्तुलन होना चाहिए। नतो 
अत्यन्त फोम वर्णों के प्रयोग से वाक्य में शेयिल्य होना चाहिए और न 
अत्यन्त परुष वर्णों के कारण उम्रता, प्रत्युत दोनों का मनोरम मिश्रण ही 
अभीष्ठ होता है। शब्दों का निवेश ठीक-ठीक होना चाहिए जिससे अभीष्ठ 
अर्थ के प्रकाशन में फोई व्याघात न हो | छाक्षणिक पर्दा का, प्रयोग रुचिकर 


|. होता है। छोकिक अथ का अतिक्रमण न होना चाहिए । काब्य के प्रभावों 


स्यादक होने के छिए उसका स्वामाविछ होना नितान्त आवश्यक है और यह 
तभी सम्भव है जब कवि छोकिक अर्थों का अनुगमन करता है) अथ फो 
सुसंस्क्ृत होना चाहिए | ऐसा न हो तो कान में पड़ते ही सहृदय जन नाक भौं 
 सिकोड़ने छगें--उसमें ग्राम्यता की अन्ध भी न होनी. चाहिए। उसे रसयुक्त 
होना चाहिए | तथ्य यह हे कि दण्डी के दश गुण अल्यन्त व्यापक हैं-- 


+ वे केवल इने-गिने बाह्य उपकरणों का ही बोध नहीं कराते, प्रत्युत काव्य के 


अन्तरद्ध और आवश्यक साधनों को लक्ष्य फरते हैं। इसलिए दण्डी के मत 
से रीति की कव्पना उदास तथा अत्यन्त व्यापक 
क्‍ वामन क्‍ 
... वामन रैतितत््त के ममज्ञ आलंकारिक थे | उन्होंने रीति को काव्य की 
भात्मा स्वीकार किया है? जिससे रीति का काव्यांगों में महत्व स्फुटतया व्यक्त 
होता है। रीति का छक्षण है--विशिष्टपद्रवना रीतिः। पदों की विशिष्ट 


| रचना को रीति कहते हैं। पदर्चना में वैशिष्य्य का सम्पादक कौन पदार्थ... 


होता है ? गुण | वामन ने स्पष्ट ही कहा हे--विशेषों गुणात्मा | वामन 
प्रथम आहंकारिक हैं जिन्होंने गुणों के शब्दशुण तथा अथंशुण नाम से दो 


5. अकार स्वीकार किये हैं।इन द्विविध गुणों में शब्दगुण बन्ध के गुण हैं 





< ट . ओर इन गुणों के द्वारा रीति का उन्मेष बड़ी ही स्वव्यमात्रा में होता 
... अ्थगुणों का साम्राज्य विशाल है और इनके द्वारा रीति बड़ी ही ऊँची - 


कक्षा तक जा पहुँचती है। अर्थंगुण नितान्त व्यापक हैं. और येरस को... 
७... भी अपने में सन्निविष्ट करते हैं | अथगत ओज, माधुय, इलेष तथा कान्ति. | 


>> रीतिरात्मा काव्यस्य--चवामन १२९६ 
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गुणों के मीतर काव्य के समस्त अज्भो का समावेश हो जाता हैं। अथ की 
प्रौढि को ओोज कहते हैँ | उक्ति का विचित्नता को माधुय॑ कहते हैं। नवीन 
चमत्कारिक कल्पना का, जो काव्य में सौन्दर्य उत्पादन का प्रधान साधन 
है, अन्तर्भाव वामन 'माधुयें! गुण के भीतर मानते है। नवीन अथ की 
दृष्टि को 'समाषि? कहते हैं ( अथदृष्टि:ः समाधि; ) तथा रख की दीप्ति को 
कान्तिः कहते हैं (दीपरसत्व॑ कानितिः ) । समग्र रसो का समावेश 
बामन ने इस कान्तिगुण क भातर किया हे। वामन ने स्वयं शब्दगुणों की 
अपेक्षा अर्थगुणो को अधिक महत्त्व प्रदान किया है। उनका कहना हे कि 
वैदर्भी में अअ्थंगुण की सम्पत्ति विशेष आस्वादनीय होती है--शब्दगुण 
की सता उतनी मनोरज्ञक तथा चमत्कारजनक नहीं होती? । इस प्रकार 
गुणों के भीतर बन्धगुण, अलछ्डार और रस का सन्रिवेश स्पष्टतः वामन को 
अभीष्ठ है। इन गुणों का अस्तित्व रीति की काव्य का एक नितान्‍्त महनोय 
अदड्ज सिद्ध करने मे समथ हो रहा है। ग्रीफ आहलोचक डेमेट्रियस ने भी रीति 
के वर्णन में इन तीनो साथनों पर जोर दिया है। उन्होने भी रीति के विभिन्न 
प्रकारों मे कतिपय बन्धशुण, कतिपयय अछकार आर कतिपय रसमय प्रसज्ञो 
का निर्देश किया है । 

वबामन ने गुणों! को काव्य का सवस्व स्वीकार किया हे। उत्तम कोटि 
के काव्य का लक्षण यही गुण है। इन्हों गुणो के अध्तित्व से काव्य उत्तम 
कोटि का होता है। इसीलिए. उन्होंने अन्य माग के गुणों का 
उल्लेख नहीं किया है। रीतियो में वैदर्मी के श्रेष्ठ होने का रहस्य है--- 
गुणस्फुटत्व (गुणी फी विशदता ) तथा गुशसाकल्य (गुणों की 
समग्रता ) | वैदर्मी मे ही समग्र गुण रफुट रूप से विद्यमान रहते हैं | इसीलिए 
वैदर्भी का आश्रय कवियों के लिए श्रेयस्कर माना गया है। इससे स्पष्ट है 
कि गुण” के विषय में वामन की दृष्टि दण्डी से अनेक अंश मे भिन्न है। 


फसल 








१ तस्यामथंगुणसम्पद्‌ आस्वाद्या १॥२।२० 
सापि वेदर्मी तात्थथ्यात्‌ १२।२२ 
सापीयमथगुणसम्पद्‌ चैदर्भत्युक्ता । 


रीति-विचार १६१ 


दण्डी गौडम्ार्ग मे कतिपय गुणों की सत्ता मानते ह तथा कतिपय शुणों 
का विपरयय, परन्तु वामन की दृष्टि में किसी मी मांग में गुशा के विपयय नहीं 
रहते। प्र॒त्युत गुणों की संख्या मे क्षविक या नन्‍्यूत मात्रा क॑ कारण ही 
रीतियों में मिन्नता होती हे। 'शुण” की कट्यना को व्यापक झूत देलें का यह 
परिणाम है । 
वामन ने पाग्वाली नामक एक तृतीय रीति की ऋूपना प्रथम धार को 
हे | रीतियों तीन दे--बेदर्भी, गौडी तथा पाश्चाछा | बेदर्भी रीते में समस्त 
गुणों का सद्भाव रहता है? । वामन की गोर्डी दण्डी के द्वारा उदाह्वुत निक्ृष्ट 
कटि की गोडी रीति नहों है, प्रत्युत यह वेदर्भी के समान दी सुन्दर तथा 
आह्यादक 7। इसमें ओज तथा कान्ति शुणों की प्रधानता रहती हैं *। 
वैदर्भी के माधुय तथा सोकुमार्य कस्थान पर गोडी में समासबहुलता ओर अति 
उद्वण पदों की सत्ता रहता है । बेदर्भी में माथुये का निवास तथा सुकुमारता का 
साम्राज्य रहता | गौंडो थे ओज ओर कान्ति के कारण अधिक ओजस्विता, 
का सचार रहता ह3 | पाच्वाली रीति मे ओज तथा कान्ति गुर्णी का अंमाव॑ 
रहता हे तथा माथुय मोर सोकुमाय का सद्भाव | इन तीनों से वासन 
का कवियों के छिए उपदेश हें कि ये वेदर्मी रीति का ही आश्रय ग्रहण करें 
क्योकि इसीने शुणों की समग्रता रहती है। गोडी और पाज्ञाछी का ग्रहण 
न करें। इनमे तो कतिप्य शुण ही विद्यमान रहते हैं" । कुछ आलोचफक 
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१ समग्रगुणा बेदर्भी--१४२।११ 

२ ओजः कान्तिमती गोंडीयवा--वासमन १।२।१२ 

३ समस्तात्युद्धट्यदामोज१--कान्तिगुणा न्विताम्‌ । 
गोंडीयामिति गायन्ति रीति रीतिविचनल्षणाः ॥ 

वामन १॥२ 

४ मांधुथ्सौकुमार्योपपन्ना पाग्चाली |१)२।१३ 
आरश्लिष्टछथमावा ता पूरणच्छावयाश्रिताम्‌ । 
मधघुरा सुकुमारा च पाग्चाछी कबयो विदु) ॥ 

५ तासा पूर्वा ग्राह्मा गुणसाकब्यात्‌ । ११९१४ 





१६२ भारतीय साहित्य शास्त्र 


वैदर्भी की प्राप्ति के लिए इतर रीतियो के अभ्यास की आवश्यक मानते हैं, 
परन्तु वामन इस मत के पोषक नहीं हैं) | +उनकी यक्ति तथा युक्ति बड़ी ही 
मार्मिक है। अतत्वशील व्यक्ति तत्त का ग्रहण कथमपि नहीं कर सकता | 
शण सूत्र ( पढुआ ) के बुननेवाले व्यक्ति रेशम के बुनने में कभी समथ 
नहीं हो सकते | कहाँ पटुए का मोटा सूत्र ओर कहाँ रेशम का महीन सूत्र !! 
इसी प्रकार अल्पगुणा गौडी या पाश्चाली का समाश्रय समग्रगुणा वैदर्मी में 
व्युत्पत्ति पाने के छिए कथमपि काघनीय नही होता--यही वामन का परिं- 
निष्ठित मत है । 
क्‍ र्द्र्ट 
शैति के इतिहास में वह युग भी आ गया जब रीतियों का भौगोलिक 
महत्त्व जाता रहा और जब वे वण्य विषय के ओचित्य से काव्य में निविष्ट 
को जाने छगी | अब वे विदर्भ तथा गौड़ देश के कविषों के काव्य व्यवहार की 
परम्परा से उन्मुक्त होकर स्वतन्त्र रूप से विभिन्न रस, विभिन्न विषय की 
प्रतिनिधि बन गई । इस युग का आरम्भ इरुद्रट के ग्रन्थ 'काव्यालड्रार! से 
होता है। रुद्रट ने वामन की तीन रीतियो में 'ल्ञाठीया' नामक एक चौथी 
नवीन रीति को भी जोडा3 और इन चारो रीतियों को दो विभागों में बाँठा | 
पाञ्वाली के साथ वैदर्भी काव्य में मादुय द्योतक होने से एक छोर पर थी, 
तो इस चतुथ रीति छाटीया के साथ गोंडी काव्य में ओजस्विता - प्रदर्शक 
होने से दूसरी छोर पर थी। वामन में ही पाशञ्वाली का वैदर्भी के साथ 
हम एक नेसर्गिक सामीष्य पाते हैं, परन्तु रुद्रठट ने" इस सम्बन्ध को स्फुट्तर 
रूप से अभिव्यक्त किया है। रसोचित्य के अनुसार रीतियो के चुनाव की 
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न पुनरितरे स्तोकगुणलात्‌ू ।१।२।१५४ 
१ तदारोहणाथमितराभ्यास इत्येके ।१।२।१६ 
२ तच्च न, अतत्तशीलस्य तत्त्वानिष्पत्ते; 

न शणसूत्रवानाम्यासे असरसूत्रवानवैचित्यलाभः | 


ब््लीमसन १|२१|१७, १८ 
है सट्ूट-+-काव्याल्कार २४ 
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बात रुद्रट ने ही साहित्य-संसार में स्ंप्रथम चलाईं ओर 'इसी सूज्न फो ग्रहण 
कर अवान्तरफकालीन आलूफारिफो ने रस ओर रीति के घनिष्ठ “सम्बन्ध को 
स्वीकार कर इसका सह्ष्म विवेचन प्रस्तुत किया | 

रुद्र० ने इन रीतियों का विभाजन एक नये सिद्धान्त पर किया | वह 
सिद्धान्त था पदां की समस्तता या असमस्तता | रीतियो का नियामक समास 
होता है| जिन पदो की रखना भें समास जिल्कुछ नही होता, उसे वैदर्भी रीति 
कहते हैं' । समस्त पदों के भी तीन प्रकार है और इन्हीं पर अवरूम्बित 
रीतियाँ भी तीन हँ--( क ) लघु समासम्पाञ्ाली, (ख ) मध्यसमास ८ 
छाटीया, (ग) आयत या दीघे समासनन्‍्गोंडीया | पाग्चाली भे दो या 
तीन समस्तपदों की विद्यमानता रहती है, छाठीया में पॉच सात की 
परन्तु गोंडीया में यथाशक्ति समासवाले पदों का ही प्रयोग रहता हे । 
इस प्रकार रुद्रट रातियों के विश्लेषण में गुणो का उल्लेख मभ कर समस्त 
रचना फो ही महज देते हैं। इनकी दृष्टि मे वैदर्भी तथा तत्सम पाश्वाली 
माधुर्य तथा सोकुमार्य की अभिव्यज़िका होने से श्षज्ञार, प्रेय, करुण, मयानक 
तथा अदूभ्रत रसो में निविष्ट होनी चाहिए! शोज तथा बन्धगाढता के 
प्रतीक होने से छाटोया तथा गोडांया रीतियो का समावेश रोद्र रस में 
इश्छाघनीय होता है। अन्य रसो में रीतियो का नियम नही होता-- 
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१ वृत्तेरसमासाया बेदर्भी रीतिरेकैब ॥ 





*न्‍रद्रट १।६ 
२ पाञ्वाली छाटीया गोडीया चति मामतोडमिहिता; । 
लघुमध्यायतविरचनसमासमेदा दिमास्तत्र || 
द्वित्रिपदा पाग्चाली छाटीया पत्व सप्त वा यावत्‌ | 
शब्दा:; समासवन्तो भवति यथाशक्ति गोंडीया ॥ 
वही २४-३४ 


३ इह बैदर्भी रीतिः पाग्चाली वा विवाय रचनीया । 
मधुराललिते फविना कार्य बृत्ती तु शशब्भारे॥ 
बह १४३७ 


१६४ भारतीय साहित्य-शासत्र 


वेदर्भी-पात्चाल्यों प्रयंसि करुणे भयानकादुभुतयों! । 

लाटीया गोडीये रोद्र कुयोदू यथोचित्यम्‌ || 
वन्‍्अजक ्‌ | र्‌ 5 
रीतियों के इतिहास के अनुशीलन फरने से हम देखते हैं कि किसी समय 
में भी कवि वैदर्भी के सोन्दर्य तथा गोंडी की ओजशस्विता से अपरिचित नहीं 
था। बैदर्भी आदि नामों से भौगोलिक तालय जय जाता रहा, तब किसी देश 
का कवि इन रीतियों को स्वेच्छापूबक काव्य से व्यवहार करने छगा। इतना 
ही नही, एक ही काव्य के विभिन्न अगो मे एक ही कवि इन दोनों शेलियों 
का प्रयोग फ्रने लगा | अब विपय का औचित्य रीतियो का नियामक बन 
गया | यदि वण्य विषय में सोन्दर्य तथा सोकुमारय की चारुता कविहृदय 
की आनन्दित करती तो उसके निमित्त 'बैदर्भी का प्रयोग किया जाता | 
यदि विपय की उठात्तता तथा शोजस्विता हृदय में स्फूर्ति अर्पित करती, तो 
उसके लिये गोडी का प्रयोग इाघनीय माना जाता। विभिन्न रसो तथा 
तत्सम्बद्ध अर्थों में विचित्रता तथा चारुता भी भिन्न प्रकार की रहती है। 
दशकी तथा श्रोताओं के हृदय पर इनका प्रभाव भी विचित्र हुआ करता है। 
इस विषय का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण भरत मुनि ने अपने नाव्यशासत्र में किया 
और चार प्रकार की बतियो को जन्म दिया। रस का दर्शकों पर प्रभाव 'बृत्ति? 
नामक काव्यसिद्धान्त का निदान है | वृत्ति का उदय नास्य की मीमासा के लिए 
हुआ परन्तु पीछे यह तत्व काव्य की समीक्षा के छिए भी प्रयुक्त हुआ । 
वृत्तियों चार हैं--कैशिकी; सात्वती, भारती तथा आरमटी | कैशिक श्रद्ञार 
रस की दचि है ओर आरभी रौद्र, बीर अदूधुत तथा ब्रीभत्स रसो की | 
इन्ही वृत्तियों के साथ रीतियो का भी सम्बन्ध स्थापित किया गया। कैंशिकी 
बत्ति, वेदभी रीति तथा श्ृद्धार रस--इन तीनों का परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध 
हुआ क्योकि ये तीनो ही समभावेन एक ही सौकुमाय तथा माधघुर्य 
के चोतक तत्त्व हे । गोंडी रीति में जो गाढनबन्धता तथा ओजश्विता का 
अस्तित्त रहता है उसी से उसका सम्बन्ध सारनटी दृत्ति तथा रौंद्र-बीर रसो से 
स्थापित कि था गया । गोंडी रीति, आरगर्ी बृचि तथा रोद्रस्स--एक ही कोटि 
के काव्यदत्त हू। पाग्चाढी तथा छाटीया रीतियों का स्थान इन दोनों के 
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मध्यवर्ती है जिनमें पाग्चालठी फा झुकाब वैदर्भी की ओर है ओर छाटी का 
गौडी की ओर | रस के साथ रीति के सम्बन्ध की प्रथम चर्चा हमे रुद्रट के 
काव्यालड्वार मे उपलब्ध होतो है ओर इसीका विकाग ध्वनिमाग के 
आचार्यो--आननन्‍्दव्धन तथा मम्मट-भादि->में दश्गोचर होता है। 

काव्य में 'वृत्ति' के उदय तथा अभ्युदय का इतिहास विस्तार के साथ 
अन्य परिच्छेद मे दिया गया है। यहां बृत्ति तथा रीति के परस्पर सम्बन्ध 
के प्रसद्ध मे यह बात स्मरण रखनी चाहिए. कि रस तथा तदमिव्यज्ञक अथ 
के साथ वृत्तियों का साक्षात्सम्बन्ध है। रीतियों का रस के साथ जो 
सम्बन्ध है वह शब्दव्यवहार के ऊपर आश्रित है। रीतियाँ शब्द- 
सघटनारूप है। प्रत्येक रस से विशिष्ट प्रकार के शब्दों के सघात्त 
की आवश्यकता होती हैं और इसका सम्पादन रीतियों के द्वारा 
काव्य मे सम्पन्न किया जाता हैं। इसका फल यह हे कि माधुय॑ 
आदि गुण जो रीतियो के विशिष्ट गुणों के रूप में गत किये जाते थे 
वे शब्दसघटनारूप ही विद्ध होत हैं। अमिनव गुप्त की स्पष्ट उक्ति है! 
कि गांड, विद्भ तथा पद्चाक देशों के हँवाक ( छीलछा, व्यवहार ) का 
प्रचुरता रखनेवाढी तीनो इत्तियॉ--गोडी, वैदर्भी तथा पाश्चाढी क्रमशः 
दीमत, छलित तथा मध्य विषय को छक्ष्य कर ही काव्य में प्रयुक्त होती हैं। 
आनन्दवधन ने वृत्ति के साथ रीति का सम्बन्ध प्रदर्शित करते समय दोनो क॑ 
स्वरूप का स्पष्ट प्रतिपादन किया है। रसानुकूछ व्यवहार फो ही वृक्षि! कहते 
हैं। यह बृत्ति दो प्रकार की होती है। अथ के रसानुगुण व्यवहार को 
कैशिकी भादि वृत्ति कहते हैं और शब्द के रसानुरूप व्यवहार फो उप- 
नागरिका आदि वृत्ति कहते हैं* और इन्ही द्वितीय प्रकार की वृत्तियों को (रीति! 





१ दीप्त--छलित--मध्यवर्णनीयविषय गौंडीय--जैदर्भ--पाश्चालदेश--- 
हेवाकप्राचुयंदशा तदेव त्रिविध रीतिरित्युक्तम्‌। छोचन प्र० ६ 
२ रसागनुगुणल्वेन व्यवहारोडथंशब्दयो: 
ओचित्यवान्‌ यस्ता एव बूचयों द्विविधा मताः || 
“-ध्वन्यालोक ३॥३३ 





१६६ भारतीय साहिल-शाख्र 


के अभिधान से उह्लिखित करते हैं | इस प्रकार शाब्दिक बृत्तियों--उप- 
नागरिका, परुषा, कोमछा--को ही वैदर्भी आदि रीतियो की संज्ञा प्रदान 
की गई है | 
राजशेखर 

राजशेखर ने 'रीति? का (प्रवृत्ति! तथा 'बृत्ि! के साथ घनिष्ठ सम्पर्क 
भली भाँति दिखछाया है | उनकी कल्पना है कि काज्यपुरुष की खोज में 
उनकी प्रियतमा सहित्यविद्यावधू भारत की चारो दिशाओं में जाती है 
ओर वहाँ पहुँच कर वह विलक्षण वेशभूषा धारण कर लेती है, विचित्र 
प्रकार का विलछास ग्रहण करती है और अपने भावों की अभिव्यक्ति के लिए. 
नवीन वचन-विन्यास का भी आश्रय लेती है। उसी दिन से साहित्य-संसार 
में प्रवृत्ति वृत्ति! तथा 'रीति' का उद्धव होता है। राजशेखर के शब्दों मे 
इनके लक्षण हैं--वेषविन्यासक्रमः प्रवृत्ति,, विज्नासविन्यासक्रमों वृत्तिः 
वचनविन्यासक्रमों रीति जर्थात्‌ वेष के विन्यास का प्रकार 'प्रवृत्तिः 
फहलाता है| विलास के विन्यास का क्रम बृत्ति है। तथा वचनों के विन्यास 
का क्रम रीति है । 

सवप्रथम फाव्यपुरुष फी खोज में सब छोग पूरच की ओर चले--जिधर 
अंग--बंग--सुम्ह--पुण्ड्र आदि देश हैं। इन देशो में साहित्यवधू ने 
जैसी वेशभूषा धारण की उसीफका अनुकरण इन देशों की स्तलियो ने 
किया* | उन देशों में जाकर काव्यपुरुष ने जैसी वेषभूषा धारण की वहाँ 
के पुरुषो ने भी उसीका अनुकरण किया । उन देशो में जाकर साहित्यवधू 
जिस प्रकार की बोली बोलती गई, वेसी ही बोली वहों बोली जाने छगी । उस 
बोलचाल का नाम गोंडी रीति हुआ, जिसमे समास तथा अनुप्रास फा 
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१ आद्द्राद्रेचन्दनकुचार्पितसूत्रहारः 
सीमन्तचुम्बिसिचयः स्फुटबाहुमूलः । 
दृवा प्रकाण्डरचिरास्वगुरूपभोगाद्‌ 
गोडाज्ञनासु चिरमेष चकास्तु वेषः || 





““-फाव्यमीमासा पृ० ८८ 
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अत्यधिक प्रयोग रहता है। वहाँ जो कुछ नृत्य गीत आदि फछा दिखलाई 
गईं उसका नाम हुआ--भारती वृत्ति। उन देशो फी जो वेषभूषा प्रयुक्त 
हुई उसकी प्रतिपादिका प्रवृत्ति फा नाम “औद्भमागधी” हआ । 

इसके अनन्तर फाव्यपुरुष पाश्चाछ की ओर चला जहाँ पाश्चाछ, झूर- 
सेन, हस्तिनापुर, फाश्मीर, वाहीक, बाह्वीक, बाहृवेब, आदि जनपद हैं। 
वहाँ पर जो वेषभूषा साहित्यवधू ने धारण की उसीका अनुकरण वहाँ 
की स्त्रियों ने किया | साहित्यवधू के अनुकरण पर पाश्चाल देश की सुन्दरियो 
का गण्डस्थल सोने के कर्णमूषणो के हिलने से तरद्धित होता था; सुन्दर 
मोतियों की माछा गले से नाभी तक लग्कती हुई धोरे घीरे हिलती थी। 
उनकी सुन्दर चादर एड़ी तक हल्थक रही थी) । इस वेशभूषा से संवलित 
प्रदृत्ति का नाम 'पाउ्वाल मध्यमा! है। इन देशों में जाकर साहित्यवधू 
ने किश्वित्‌ उृत्य, गीत, वाद्य आदि विलछासो को प्रदर्शित किया। उसका 
नाम 'सात्वती वृत्ति' हुआ। वही उम्मता घारण करने पर आरमटी वृत्ति' 
के नाम से प्रसिद्ध हुई। वहाँ की बोल्चाठ फा नाम हुआ पाख्वाली रीति 
जिसमे समास तथा अनुप्रास का प्रयोग कम होता है तथा उपचार अर्थात्‌ 
छाक्षणिक प्रयोगों की प्रधानता रहती है। इस प्रकार इस भभध्यदेश” से 
सम्बद्ध रीति का नाम है पाग्वाली रीति, प्रवृति का नाम है पात्चात्-मध्यमा 
तथा बत्तियों फा नाम है सात्वती ओर आरभटी | 

इसके बाद काव्यपुरुष और साहित्यवघू अवन्ति देश की ओर गये जहाँ 
अवन्ति; वैदिश, सुराष्ट्र, मालव, भबुंद, शऋगुकच्छ भादि देश हैं। वहीँ पर 
साहित्यवधू ने एक नवीन प्रकार का ही वेश धारण किया जिसमे पाग्चाल देश 
ओर दक्षिण देश के वेशों फा मिश्रण था । इसकी प्रशंसा में मुनियो का यही 








४४७७॥७॥७/७७॥८७८एशरशन"शश/्ल्‍न/॥७॥्ए 'आएशश॥र/शशशशणणणणमणाआ॥७आ७७७७ए्रणाआ्णणणाणाणआआ%७एणाा७८णाणणआआआ9७७७४४७ल्‍७७७७७७७७७एएएल्‍ल्‍७४७७७७७७७७॥७७एएकई 


१ ताडड्वल्गनतरक्धितगण्डलेखू--- 
मानाभिलठम्बिदरदो लिततारहारम । 
आशभ्रोणिशुल्फपरिमण्डि लितो चरी य॑ , 
वेष॑ नमस्थत महोंदयसुन्द्रीणाम || 
फा० मी० पृ ०७ ८ 


श्द्द्ट भारतीय साहिलद-शास्त्र 


कथन था कि अवन्ति देश के पुरुषों का नेपथ्यविधान ( वेश-रचना ) पाग्वाढू 
देश के पुरुषों के समान था परन्तु ख्रियो का वेश दक्षिण देश के समान 
था | वहों के छोगो की बोली और चरित्र मे भी इन दोनो देशों का 
मिश्रण दीख पडता था* । दस प्रद्कत्ति फा नाम आवन्ती है जो पाग्वाल 
मव्यमा तथा दाक्षिणात्या की मध्यवरतिनी है । यहाँ की इतियों का नाम 
सात्वती कथा कशिकी है। इस प्रकार भारतवर्ष का यह पश्चिम प्रान्‍्त 
राजशेखर की सम्मति में उत्तर तथा दक्षिण भारत के मध्यवर्ती होने के 
कारण वेशभूपा में, दृत्य-कछा मे और बोछचाछ में इन दानों प्रान्ती का 
सामज्जस्य उपस्थित करता € | 

इसके पश्चात्‌ काव्यपुरुष दक्षिण दिल्ला की ओर चढछा जिंधर मरूप, 
मेकछ, कुन्तलछ, केरछ, पाल्मझर, महाराष्ट्र, गद्ध, कलिज्ञ आदि जनपद है | 
इन देशो में जाकर साहित्यवधू ने एक विचित्र वेश घारण किया जो आज भी 
केरल देश ( आधुनिक त्रिवाकुर तथा कोचीन राज्य ) की कामिनियों के द्वारा 
अगीक्ृषत होकर अपनी स्वतन्त्र सता उद्घोषित कर रहा दे । 

यहाँ की प्रवृत्ति का नाम दाक्षिणाद्या प्रदुत्ति हुआ। साहित्यवधू ने 
यहाँ जिस विचित्र नृत्य, गीत, वाद्य के विछास को प्रकट किया उसी का नाम 
केशिकी इत्ति था। काव्यपुरुष ने जिस बोल्चार तथा कथन-प्रकार का 
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१ पाग्चाल्नेपथ्यविधिनराणा, 
स्रीणा पुननेन्‍दतु दाक्षिणात्य' | 
यजल्पित यत्चरितादिक तत्‌ , 
अन्योन्यसभिन्नमवन्तिदेशे ॥ 
का ० मी० 8० ९ 
२ आमूलतो वलितकुन्तछचारुचूड--- 
इचूर्णालकप्रचयछाडिछतमाछ्भागः । 
क्रक्षानिवेश-निबिडीकृत-नी विरेष , 
वेषश्चिर जयति केरलकामिनीनाम |) 


वही 
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अपने मापण में उपयोग किया उसका नाम हुआ बेद्र्भी रीति। इसमे श्र॒त्य- 
नुप्रास की सचा रहती है तथा समास का अमाव रहता है। दक्षिण देश छलछित 
कलाओ की विलासभूमि माना गया है। इसीलिये भरत ने दाक्षिणात्या 
प्रवृत्ति की प्रशसा में कहा है कि यह गीत, दत्म, वाद्य की बहुलता से समन्बित 
होती है तथा यहाँ का अभिनय चतुर, मधुर तथा छछित होता हे) | कुन्तक ने 
भी दाक्षिणात्य गीत की स्वाभाविक मघुरता की बडी प्रशसा की हे | यद्यपि 
दक्षिण दिशा में अनेक देश भरत तथा राजशखर ने गिनाये है परन्तु कैशिकी 
वृचि के उदय का मुख्य स्थान विदर्भ देश हे। विदर्म देश के याहित्य-माथुय 
तथा रसपरिपाक की प्रशसा सस्कृत साहित्य में सदा से होती रही है। इसा- 
लिये राजशेखर ने विदर्म के मुख्य नगर बत्सगुर्म को भगवान्‌ कामदेव का 
क्रोडा-निवास बतछाया हे3 जहाँ काव्यपुरुष न साहित्यवधू क साथ गान्धव 
रीति से विवाह किया । इरासे पता चलता हे कि प्राचीन भारत से विभिन्न 
ध्रान्तों का साहित्यिक सम्पाधि तथा काव्यन्सोन्द्य की समीक्षा करके प्राचीन 
आठलोचकोी ने उन उन देशा क नाम स विभिन्न काव्यशेलियां का नोम- 
करण किया । 


राजशेखर रीति के साथ प्रद्तचि तथा ज्वि सामअझ्स्य के लिए भरत के 
हो ऋणी हैं। भरतमुनि ने इस विषय का विशिष्ट वर्णन नाव्यशास्र क प्रवृत्ति 
धमव्यज्ञक नामक चतुदंश जध्याय में किया 5। राजशेखर के इस विवरण 
का स्पष्ट परिचय यह ताछिका देती हे-- 


१ तत्र दाक्षिणात्या भवेत्‌ बहुरगीतबृत्यवाद्या, केशिकीप्राया, चतुरमधघुर- 
लल्िताड्रामिनया । भरत नाख्यशास्त्र पु० १४७ 

२ न च दाक्षिणात्रगीतविषयसुस्वर्तादिध्वनिराभणीयकवत्‌ तस्थ स्था- 
भाविकत्व वक्तु पायते | व० जी० पु० ४५ 

३ तत्रास्ति मनोजन्मनों देवस्थ क्रीडावासो विदर्भवु वत्सगुल्म नाम नगरम्‌। 
तत्र सारस्वतेयः तामोमेयी गन्धवंबत्‌ परिणिनाय । का० सी० प्रू० १० 


१७७ भारतीय साहित्यशास्त्र 












प्रवृत्ति 


वृत्ति रीति 

गौड ओऔड्मागधी |. भारती गोडी 

पाग्चाल पाग्चाल्मध्यमा । साचखती, आरमटी पाश्चाली 
अवन्ति आवन्ती | सात्त्वती; कैशिकी ५६ 
] दाक्षिपात्या | कैशिकी वैदर्भी 






इस तालिका के अवलोकन से स्पष्ट है कि अवन्ति देश में राजशेखर ने 
किसी भी रीति की सत्ता नहीं मानी है। क्यो ? अवन्ति तथा छाट देश का 
वणन उन्होने अनेक स्थलों पर किया है, परन्तु रुद्रट के द्वारा निर्दि॒प्ट किये 
जाने पर भी राजशेखर लछाट देश की विशिष्ट रीति मानने के लिए उद्यत नहीं 
हैं| यह कुछ विचित्र सा जान पड़ता है। कारण यही हो सकता है कि उनकी 
दृष्टि में छाटीया तथा पाग्चाली में विशेष अन्तर दृष्टिगोचर नहीं होता । दो-चार 
समस्त पदो के होने पर रुद्रट ने पाश्चाली रीति मानी है ओर पॉच-सात 
समस्त पदो के अस्तित्व से छाटीया बनती है। अतः विशिष्ट पाथक्य न होने से 
राजशेखर इन दोनों को स्वतन्त्र रीति नहीं मानते । राजशेखर के आविर्भाव- 
काल में रीतिचतुष्टय की मान्यता थी, परन्तु उन्हे रीतित्रय का ही पक्ष मान्य 
था। छाटीया रीति की प्रथक्‌ सचा न मानने से वे तीन रीतियो के ही पक्ष- 
पाती थे । 

राजशेखर का रीतिविषयक्त ग्रन्ध--रीतिनिणय--तो छुप्त ही हो गया है । 
अत: हम उनके रीतिविषयक समग्र सिद्धान्तों से अपरिचित ही हैं, तथापि 
उनके नाटफो और काव्यमीमासा के अध्ययन से हम उनके मुख्य सिद्धान्तो 
से परिचय पा सफते हैं। रीतियो के पाथक्य दिखाने में राजशेखर ने 
एक नूतन वेचित््य का निर्देश किया है अर्थात्‌ योगदृत्ति, योगइसचि की परम्परा 
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ओर उपचार | राजशेखर के अनुसार रीतियों की विंलक्षणता इस 
प्रकार है।-- 


ओचित्य-विचार १७१ 


बेदर्भी पाग्बाली गोडी 
असमास इंघदसमास समास 
स्थानानुप्रास इंघदनुप्रास अनुप्रास 
योगबृत्ति उपचार योगबवृत्तिपरम्परा 


जैसे ऊपर दिखलाया गया है राजशेखर ने इन तीनो रीतियो का 
सम्बन्ध तीन देशों के साथ स्थापित किया है। उनकी दृष्टि में वेदर्मी रीति 
ही सबसे सुन्दर तथा मनोहर है। उनका फहना है फि जब काव्यपुरुष की 
वधू ने गौडीरीति में उनसे संगाषण किया, तब वह उससे तनिक भी आकष्ट 
नहीं हुआ ( अवशंबदीकृत )। जब वह पाश्चाली में बोली, तब उसके प्रति 
उसका कुछ आकर्षण हुआ ( ईशद्दशंवदीकृतः )। जब उसने वैदर्मीरीति में 
भाषण किया, तव वह उसके वश में हो गया--वह नितान्‍्त आक्ृष्ट हो 
गया ( अत्वर्थ वशवर्दाकृतः )। इस प्रकार काव्यपुरुष के ऊपर वैदर्भी का 
प्रभाव सचसे अधिक पडा । राजशेखर ने विदर्भ के वत्सगुल्म” नगर में काव्य- 
पुरुष तथा साहित्यविद्या का विवाह-मगल रखाया है जिससे स्ष्टत+ 
सिद्ध होता है कि वे वैदर्भी की मनोहरता तथा सरसता के विशेष पक्षपाती थे। 
वेदर्भी 

नाटकों के अध्ययन से भी उनका बेदर्सी के प्रति उत्कृष्ट प्रेम 

का परिचय मिलता हे | बालरामायण में इस विषय के दो प्रसद्ध आते 
हैं। तृतीय अड्ड मे उनका कथन दें कि वेदर्भी वाग माधुयंगुण को चुलाती 
है--माधुर्य वह हे जो कानो के द्वारा चाटा जाता है । अन्यत्र उन्होंने विदर्म 
१ राजशंखर की दृष्टि में 'वत्सशुल्म” विदर्भ का मुख्य नगर प्रतीत होता 

हैं। आज भी नरमंदा ब्दी के उद्गम स्थान के पास वंशगुल्म' नामक नगर 
है| सम्मवतः ये दोनो एफ ही हैं। परन्तु वात्स्यायन ने फामशासत्र (५, ६) 
में विदर्भ तथा वत्सगशुल्म को दो मिन्न-मिन्न देश माना है। प्रेष्यामिः सह तदू- 
वेषान्‌ नागरकपुत्रान्‌ प्रवेशयन्ति वाप्सगुल्मफानाम २५। स्वैरेव पुत्रेरन्त:- 
पुराणि कामचारैजननीवज॑मुउभुज्यन्ते बैदभकाणाम्‌ | १६ । क्या यह वत्सगुल्म 


न ओ के निर्दिष्ट स्थान से भिन्न है ? सम्भवत+३ यह वत्सराज उदयन का 
शहो। 
२ वाग्वैदर्भी मधुरिमगुर्ण स्थन्दते श्रोत्रलेद्ममू ।. >>बालढरामायण ३।१४ 


१७२ भारतीय साहिल-शास्तर 


देश मे रस को पेदा करनेवाली वाग्देवता का निवास बतछाया है अर्थात्‌ 
वैदर्भी मे रस का प्राचुय रहता है* तथा उसमे माधुय ओर प्रसाद गुणों की 
सत्ता रहती है*। राजशेखर ही वैदर्भी की सरसता से आक्ृष्ट नही हुए हें, 
परन्तु धनपाल, पद्मगुप्तपरिमछ, श्रीहष, नीलकण्ठ जैसे मान्य कवियों ने भी 
अपना पश्चयात इसी रीति की ओर दिखलाया है | वें छोग इसकी प्रशसा करने 
से तृत्त नही होते। घमपाल ( ११ शतक का प्रथमाध ) रीतियों में बैदर्भी को 
सबसे अधिक समुज्ज्बल बतछाते हें? । 


विशिष्ट कवियों की प्रशसावाले पत्मयों में राजशेंतर का एक पत्च मिलता 
है जिसमे पाञ्वाली रीति का लक्षण दिया गया हे तथा कबत्रय्रित्री शिछा ओर 
बाण की कविता में इस शैति का विशुद्ध स्वरूप स्वीकृत किया गया है। 
पात्चाली रीति वह ह जहां शब्द तथा अथ का ससान गुम्फन हो जर्थात्‌ शब्द 


अनिल 
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१ वाग्देवता बसति यत्र रसप्रसति: 
लीलापदं मगवतों मदनस्थ यच्च । 
प्रेट्खदू विदग्घवनिताओितराजसा्ग 
तत्‌ कुण्डिन नगरमेप विशुिभर्ति ॥ 
“-बा० २० ३।३४० 
२ यस्‍्क्षेम त्रिदिवाय वत्म निगमस्यथाद्ञ च यत्‌ सप्तम 
स्वादिष्ट च यदेधवादपि रसातू, चक्षुअ यद्‌ वाइसयम्‌ | 
तदू यस्मिन्‌ मधुर प्रसादि रसबत्‌ कान्त च काव्यामृत 
सोध्य सुग्रु पुरा विदर्मविषयः सारस्वतीजन्मभूः ॥ 
“-वहीं १०।७४ 
३ वेदर्मीमिव रीतीनामधिकपुद्धासमानाम | 
| तिछकसजरी पू० १३० 
४ शाब्दाथयों: समो गुम्फ पाश्चालीरी तिरिष्यने 
शिल्भद्टारिकाबाचि बाणोक्तिषु च सा यदि | 


रीति विचार १७३ 


और अर्थ का सन्रिवेश एक हो प्रकार का हो। इस रीति का यह छक्षण 
मितान्त नूतन है और इस कब्पना के मूठ का पता नहीं चलता | | 
राजशेखर ने इन दोनो रीतियो के अतिरिक्त गोडी रीति का भी वर्णन 
काव्यमीमासा में किया है। अतः वे भी केबल रीतित्रय--जैदर्भी प'श्चाली, 
गौडी--के पथपाती ये, यह निःसन्देह कहा जा सकता है? । परन्तु इन तीनो 
से अतिश्कि 'सागधीः रीति का उल्लेख कपृरमज़री की प्रस्तावना में भोर 
'मैथिली' रीति का वर्णन बाल्रामायण के दशम अफ में राजेशेखर ने 
किया है। कर्पूरमझ्री के मद्लम्खोक में तीन रोतियों का उल्लेख मिलता 
है--( क ) बच्छोमी जो वात्सगुत्मी (वेदर्भी) का ही ग्राकृत रुपान्तर 
है, (ख ) मागधी तथा (ग) पद्चालिका | यहां 'मागधी” का केवल 
निर्देशमात्र है | बहत सम्मव € कि 'मागधा? मोडी रीति का ही नामान्तर 
हो। परन्तु मैथिली रीति के स्वरूप का पर्यात परिचय राजशपर ने 

बालरामायण ( १०९५ ) क॑ इस पथ में दिया हे+- हे 

यत्रार्थोतिशयोडपषि सूत्रितजगतृमयादया मोंदते 

सन्दर्भश्य समासमासलववत्‌ प्रस्तारविस्तारितः । 
उक्तियोंगपरम्परा--परिंचत। काव्येषु चक्षुष्मतां 
सा रम्या नवचम्पकाडिंग भवतु त्वन्नेत्रयोः प्रीयये ।। 
मेथित्नी रीति 

इसमें तीन प्रधान गुण थे--( के) अथ का अतिनय भी जगत्‌ 
मर्यादा की सीमा को अतिक्रमण नहीं करता | यह वही गुण हे जिसे दण्डी 
तथा भोजराज “कान्तः नाम से उब्लिखित करते ह--कान्तंसवेजगत्‌-- 
कान्त॑ लौकिकार्थीनतिक्रमात्‌ू” (व) अत्पसमास की स्थिति, (ग ) 
योगपरमरा का निर्वाह जो दण्डी के अनुसार 'गोडी” रीति में पाया जाता 
है | इससे स्पष्ट है कि मैयिली रीति वैदर्भी तथा गीडी के अन्तरारू की शेढी 
थी ओर इसीलिए: इसमें उक्त रीतिया के विशिष्ट गुणों का मिश्रण होता था । 








'फमरललटनकाककक लक पैक 


? बैदर्भी गोंडीया पाञ्चाली चेति रीतयस्तिख: 
आसु च साक्षान्रिवसति सरस्वती तेन लक्ष्यन्ते । 
“+मकी० मी० पृ० ३१ 


१७४ भारतीय साह्त्य-शाख्त्र 


परन्तु अलकार ग्रन्थों में कही भी मिथिला देश की गणना स्वतन्त्र रीति के 
प्रचारक प्रान्तो में नहीं की गयी है। केवछ “श्रीपाद”! नामक आहलंकारिफ 
ने मैथिली को वैदर्मी के समान ही अल्पसमास विशिष्ट बतछाया है। इनके 
मत का उल्लेख केशव ने अपने अलंकारशेखर मे किया है) । इस उल्लेख 
से यही प्रतीत होता है कि मैयिली मागधी का ही नामान्तर था। भोजराज 
ने मागधी रीति का स्वीकृत किया है परन्तु उनका यह कथन कि रीतियो के 
निर्वाह न होने पर खण्डरति मागधी होती है विषय को सुबोध नहीं बनाता । 
यह लक्षण स्वय अव्यवस्थित है गौर इस विषय के स्पष्टीफरण में सहायता 
नहीं करता | मैथिली मागधी का दी नामान्तर भल्ते सिद्ध हो जाय, परन्तु यह 
तो निश्चित ही है कि न तो किसी मान्य आठलकारिक ने इसका निर्दश किया 
ओर न यह कविजनों के द्वारा आाइत ही हुईं । 
भोजराज 

भोजराज ने रीतियो के विषय में विशेष विवेचन किया है । उन्होंने रीतियौ 
की संख्या में दो नाम ओर जोड़ दिये हैं। रीतियों की प्राचीन सख्या तार 
थी उन्होने दो अन्य भेदों की भी कब्पना की है। ये भेद हैं--आवन्तिका 
ओर मागधी | वैदर्भी तथा पाञ्चाली की अन्तराल्वर्तिनी रीति का नाम 
आवन्तिका है जिसमे दो, तीम, या चार समस्त पदा का भरितत्व रहता है? । 
समस्त रीतियो के मिश्रण को छागी और इस रीति के निर्वाह न |होने,पर 





१ तदेतत्‌ पल्छवयन्ति श्रीपादा;+- 
गौडी समासभूयस्तात्‌ वैदर्मी च तदल्पतः । 
अनयोीः संकरो यस्तु मागधी सातिविस्तरा। 
गौडीयेः प्रथमा, मध्या वैदर्मः मैथिलेस्तथा । 
अन्येस्तु चरमा रीति: स्वभावादेव सेव्यते || 
“४० ६ ( काव्यमालछा सं० ) 
२ अन्‍्तराले तु पाञज्चालीवैदभ्योर्यांडवतिष्ठ ते । 
सा<्वन्तिका समस्‍्तेः स्थाद्‌ द्वित्रेस्त्रिचतुरेः पदेः । 
“-सर० कण्ठा० २।३२ 


रीति-विचार १७५, 


खण्डरीति मागधी होती है? मोजराज के लक्षण तथा मेददर्शन उतने समीक्षा- 
ल्मक नहीं प्रतीत होते । इन नवीन ग्रकारों फी विशिष्टता का विशेष परिचय 
नहीं चलता । भोज ने इन छ प्रकार को रीतियो का वर्णन अपने सरस्वती 
कण्ठाभरण भें किया है। श्द्धारप्रकाश में इन दो नवीन रीतियो का 
अस्तित्व नहीं मिलता, केवछ प्राचीन चार रीतियॉ--पाश्चाछी, गौडीया, 
बैदर्भी तथा छाटीया--ही उब्लिखित तथा विशेषरूपेण लक्षित हैं। भोज ने 
राजशेखर के रीति लक्षणों फो ग्रहण किया है और अग्निपुराण का रचयिता 
इन चारो रीतियो के लक्षण के लिए भोजराज फा ही ऋणी है । 

रीति के इतिहास में राजशेखर का नाम इसलिए रमरणीय रहेगा कि 
इन्होने प्राचीन परम्परा से किश्चित्‌ प्थक्‌ हो कर रीतिनिरूपण में कतिपय 
नूतन साधनों का उपयोग किया | भामह तो रीति के विभेद को ही मानते 
न थे। दण्डी और वामन ने गुण” नामक काव्यतत्व को रीतियों के पार्थक्य 
का मूछ फारण स्वीकार किया। राजशेखर ने रीतियो के लक्षणनिर्देश के 
अवसर पर एसे साधनों का प्रयोग किया जो उनसे पहिले काव्य जगत में 
कहीं उपलछब्ध नहीं थे। भोजराज ने इन्हीं को “श्वल्बारप्रकाश” के १७ वें 
पर्च्छेद में ग्रहण किया ओर अग्निपुराण के रचयिता ने ३४० अध्याय में 
भोजराज के आधार पर रीतिन्वत्ति प्रचृसधि का निरूपण प्रस्तुत किया | 
शारदातनय' ने भावप्रकाशन? मे, शिड्षमूपाछ ने रसाण॑वसुधाकर में तथा 
“बहुरूपमिश्र' ने दशरूपक टीका में इसी परम्परा का अनुगमन किया। 
राजशेखर इस परम्परा के प्रथम प्रतिपादक हैं। उनका रीतिवर्णन ऊपर 
दिया गया है। यहाँ भोजराज के द्वारा निर्दिष्ट छकक्षण के साथ तुलना फरने 
के छिए दोनो का एकत्र उत्लेख किया जा रहा है | 


गौडीया 
राजशेखर समास अनुप्रास योगबृत्ति परम्परा 
९ थक 
भोजराज अविदीघसमास पादानुप्रास यो गरू ठिपरम्परा 
१ समस्तरीतिव्यामिश्रा छाटीया रीतिरिष्यते । 


पूर्वरीतेरनिर्वाहे खण्डरीतिस्तु मागधी । 
-“+सर० कण्ठा० २।१३२ 


१७६ भारतीय साहित्य-शास्तर 


इन तीम छक्षणो के अतिरिक्त भोजराज गोडीया के लछभ्ृणश्रसद्ध से 
परिस्फुय्बन्ध” 'नात्युपचारबचिमत्‌! अन्य दो विलक्षणताओ का निर्देश करते. 
हैं। पता नहीं कि उनके पास इनके छिए काई आधार था या नहीं। ऊपर के 
तीनो छक्षण तो भोज ने राजशेखर से ही अहण किया हुं, केबछ अविफ 
स्पष्ट करते के लिए उन्होंन कतिपय विशेषण जोड़ दिये हूं । 


पात्ाल्ी । 
शाजदशास्वर्‌ इ्षदससास इपदनुप्रास उपचार 
भोजराज अनतिदाधसमास पादानुप्राल उपचार 
भोजराज ने दो नई बाते ओर ठी हैं---अनविस्फुट बन्ब जोर योगरूढि । 
बेद्‌र्भी 
राजशेग्वर असमास स्थाजानुप्रास योगबृत्ति 
भोजराज असमास 97 3% 
भोज ने यहाँ भी दो विछक्षण साधन दिये हैं--अतिसुकुमार बन्ध और 
धअनुपचारदट्नि! | 


रीतिविपपक प्राचीन परम्परा की अवदेलना इस छकणों में स्पष्ट हे, 
परन्तु फिर भी हम इन लक्षणों के| प्राचीन लक्षणों से एकदम असम्बद्ध' भी नहीं 
मान सकते | दण्डी-वामन की परम्परा से समास तथा अनुप्राम रीतिनिणय में 
नियामक माने गये है ओर वे यहाँ मी उसी रूप में हैं। उपचार फा भी अभाव 
प्राचीन छक्षणो में नहीं हे क्योंकि दण्डी ने समाधि गुण भें उपचार को ही 
मुख्य मात्रा है ( काव्या० १।६३ )*बन्धस्फुटल्ल ओर योगरूढि की पदावलछी 
अवश्य ही नूतन के समान प्रतीत हो रही है । 
शारदावनय ने मोजराज के श्रद्ञारप्रकाश मे निर्दिष्ट चारो प्रकार के 
अनुभावों को अपने अन्थ में स्वीकार किया हे*--( १) मनआरभम्मानुभाव, 
१ अन्यधमन्ततोइन्यत्र लछोकसीमानुरोधिना | 
सम्यगाधीयते यंत्र स समाधि; स्मृतोीं यथा || 
“-दंण्डी १६३ 
२ अनुभावश्चतुर्धा स्थान्मनोवाककायबुद्धिमिः | 
“--भावप्रकाशन प्रृ० ६ प० १३ 
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(२) वागारम्मानुभाव, ( ३) गात्रारम्मानुभाव, (४) बुद्धयारम्भानुभाव | 
इनमें रीति, इचि तथा प्रवृत्ति को उन्होंने भोज के ही अनुसार बुद्धचारम्म 
अनुभाव के अन्तगगंत माना है? । अतः रीति बुद्धयारम्भ जनुमाव में अन्यतम 
है। इसके पाथक्य के साधन चार छक्षण माने गये हैं" --(क) समास, (ख) 
सौकुमार्य आदि, (ग) उपचारविशेष, (घर) प्रास और अनुप्रास । शारदातनय 
भोजराज से भी एक डग आगे बढ़कर हैं क्योकि उन्होंने सौराष्ट्रीय तथा 
द्राविडी जैसी अश्रुतपूव रीतियोँ ही नहीं बढाई हैं, प्रत्युत वे १०५ रीतियो के 
मानने के पक्ष में हैं। बे तो इतना कहते हैं कि रीतियाँ सख्या में उतनी 
हैँ जितने बोलनेवाले मनुष्य7 । यह तो रीतियो की संख्या फी पराकाप्ठा 
हो गई !!! 

शिगभूपाल का भी रीतिवर्णन भोजराज के वर्णन के अनुरूप ही है |! 
अग्रिपुराण के ३४० वे अध्याय में रीति-जृत्ति-प्रवृत्ति का प्रसंग वर्णित है ॥ 
ये तीनो बुद्बयारम्भ अनुभाव के अन्तगंत माने गये हैं। यहाँ जो शीतियों के 
भेद तथा लक्षण प्रस्तुत किये गये हैं वे सब भोजराज के श्वद्ञारप्रकाश के 
अनुरूप ही हैं | 

बहुरूप मिश्र ने दशरूपक व्याख्या? में रीतियो के परस्पर तारतम्य का 
जो वणन किया है, वह शारदातनय से ग्रहण किया गया ह्टै । रीतियो के 
विभेदसम्पादक चार छक्षण हैं-( १) समासतारतम्य, ( २) उपचार- 
तारतम्य, (३) बन्धसोकुमार्यादि तारतम्य, (४) अनुप्रासमेद, (५) योगादिभेद 


२ बुद्धयारम्मानुभावेषु रीतिः प्रथममुच्यते । 
रीतिबंचनविन्यासक्रम$ सापि चपुर्विधा || 
“-भावप्रकाशन, प० ११ 
२ समाससोकुर्यादितारतम्यात्‌ क्चित्‌ ऋचित्‌ | 
उपचारविशेषाच्च प्रासानुप्रासमेदतः ॥ 


वही | 


३ प्रतिवचन प्रतिपुरुषं तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीति । 
आनन्त्यात्‌ सक्षिप्य प्रोक्ता कविभिश्चतुविधेत्येषा || 


१७८ भारतीय साहित्यन्शार्त्र 


इस समस्त विशिष्टता के आद्य प्रवतक राजशेश्वर ही हैं। अतः रीति के 
इतिहास में इस विशिष्ट मान्यता के प्रवर्तक होने से राजशेखर का नाम विशेष 
महत््व तथा गौरव से भूषित है । 

कुन्तक 

रीति के इतिहास में कुन्तक का नाम विशेष उल्लेखनीय है | अलड्ढार- 
शास्त्र के तत्वों की विवेचना में कुन्तक की प्रतिभा अछोकिक ह--उनको 
सूक इतनी पेंनी हैं कि वह तत्वों के विषद विश्लेषण में कृतका्य होती 
अन्यकाव्य तत्वों के समान रीति के भी विषय में कुन्तक ने जो समीक्षण 
प्रस्तुत किया है वह नितान्त मौलिक, प्रामाणिक तथा निगूढ़ है। वे रीति के 
मोलिक तथ्य के समीक्षक हैं । उनकी दृष्टि उसके बाह्यरूप तक ही परिमित नहीं 
रहती । वे प्रथमतः रीतियो के भोगोलिक अभिधान फो आदर की दृष्टि से नहीं 
देखते । उनका कहना है कि रीति तो कवि के आन्तरिक गुणों तथा स्वभाव 
फो बाहरी अभिव्यक्ति है, देशविशेष से उसका सम्बन्ध ही क्या? किसी 
विशिष्ट देश में होनेवाले असाधारण नियमों का 'देशधमं! के नाम से पुका- 
रते हैं जैसे दक्षिण देश मे मामा की कन्या से विवाह | तो क्‍या रीति भी इसी 
प्रकार देशधम? है ? देशधर्म का यह स्वभाव होता है कि वह वृद्धों की 
व्यवहारपरम्परा पर ही अवलम्बित होता है, उस देश के निवासियों की 
शक्ति-अशक्ति का प्रश्न ही नहीं उठता। परन्तु रीति के विषय में यह 
नहीं कहा जा सकता । यदि किसी देश के जलवायु में ही किसी 
विशिष्ट प्रकार की काव्य-रचना के साधन उपलब्ध होते, तो उस 
देश का प्रत्येक निवासी ही उस प्रकार की काव्य रचना में प्रवीण 
होता" । परन्तु तथ्य तो इससे नितान्त विरुद्ध है । समासबहुला 
गौडी रीति के क्षेत्रभूत गोंडदेश में उत्पन्न होने पर भी गीतगोविन्द के 
र्वयिता महाकवि जयदेव फी कविता में कितना छाछित्य है, कितना माधुय 
है, क्या यह फिसी सहृदय से छिपा हुआ है १ विदर्म देश में उत्पन्न होने पर 


२ न रह दाक्षिणात्यगीतविषयसुस्वर्तादिध्यनिरामणीयकवत्‌ तस्थ स्वाभा- 
विकत्व वक्तु पायते | तस्मिन्‌ सति तथाविधकाव्यकरणं स्वस्थ स्थात्‌ | 
ब्न्न्ण््स्यू 0 जी० प० ४५ 
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भी महाकवि भवभूति के युद्धधणन की ओजस्विता; प्रौढता तथा सानुप्रासता 
किस सहृदय के हृदय को उद्दीप्त नहीं बनाती ? अतः रीतियो का सबंध किसी 
देशविशेष से कथमपि समर्थित नहीं होता। अतः वस्तुस्थिति के आधार पर 
चैदर्मी, गोंडी तथा पाशञ्चाढी जेसी देशप्रधान संज्ञा की अवहेलना ही 
युक्तियुक्त है | 
कुछ आलोचक इन रीतियों में गुण की दृष्टि से तारतम्य के उपासक हैं--- 
वैदर्भी उत्तम रीति है, गौंडी मध्यम तथा पाशञ्चञाली अधम* परन्तु कुन्तक इस 
मत से भी सहमत नही हैं । शास््र का उद्देश्य उत्तम तत्वों का विवेचन ही होता 
है | यदि गोडी ओर पाशओ्ञाली मध्यम तथा अघम कोटि में आती हैं, तब शास्त्र 
में इनके वणन करने से छाभम ही क्‍या ? शात्त्र का उद्देश्य श्छाघनीय रीति 
के वर्णन में ही है--उस रीति के, जिसका काव्य में अनुकरण तथा प्रयोग 
सवंथा प्रामाणिक, आदरणीय तथा स्त॒ुल्य होता है। वैदर्भी रीति की विवेचना 
ही जिज्ञासुओ के लिए पर्याप्त होती | अतः रीतित्रयी में गुगन्यी की व्यवस्था 
करना सवंथा निराधार ओर प्रमाणहीन है | यदि वैदर्भी आदि रीतियो के 
अभिधान केवल सज्ञा माने जाये और फविता के किसी देशविशेष से सम्बन्ध 
की अभिव्यक्ति सूचित नही हो, तो कुन्तक इन नामों में आपत्ति करने को 
परतुत नहीं हैं । 
रीति के विषय में कुन्तक का यह मुख्य सिद्धान्त है कि रीति का 
सम्बन्ध कवि के स्वभाव से ही होता है। कविस्वभाव के प्रकार अनन्त हैं 


७७ (पे 


१ चिरन्तनेविंदर्भादिदेशविशेषसमाश्रयणेन वैदर्भीप्रझतयो रीतयस्तिखः 
समाम्नाता;। तासा चोत्तमाधममध्यमत्ववैचित्येण जैविध्यम | अन्येश्व वैदर्भ- 
गोडीयलक्षण मार्गद्वितयमाख्यातम्‌ | एतच्र उभयमपि अयुक्तिमत्‌ । 

“-वे० जी० पृ० ४४ 

२ नच रीतीनामुत्तमाधममसध्यमलभेदेन त्रेविध्यमव्यवस्थापथितु' न्याय्यम्‌ | 
यस्मात्‌ सहृदयाहादकारि काव्यकक्षणप्रस्तावें वैदर्भीसहशसोन्दर्यासम्भवात्‌ 
सध्यमाधमयोरुपदेशवैयरथ्यमायाति । परिहाय॑त्वेनाप्युयदेशों न युक्ततामवलरूम्बते, 
तैरेवानभ्युपगतत्वात्‌ | 

“- वेही ४० ४६ 


१८७० भारतीय साहित्य-शास्र 


भौर वे इतने निगूढ हैं कि उनके सूक्ष्म अन्तर का वणन करना एक दुष्कर 
कार्य है | तथापि कतिपय प्रकारों की मुख्यता सवंत्र लक्षित होती है। स्वभाव 
तीन प्रकार के प्रधानतया होते हैं--सुकुमार, विचित्र, मध्यम | सुकुमार- 
स्वभाववाले कवि की शक्ति भी तदनुरूप सहजा होती है। उसकी व्युतक्ति भी 
उसी मरकार सौंकुमार्य तथा रमणीयता से सण्डित होती है। इन्हीं शक्ति तथा 
ब्युथचि के कारण वह 'सुकुमारमाग” से काव्यकला के साधन मे प्रद्नत होता 
है* विचित्र स्वभाववाले कवि को शक्ति और व्युक्षत्ति भी इसी प्रकार विचित्रता 
तथा उद्दीत्रता धारण करती है और वह कवि इसीलिए 'विचित्रमाग! से 
काव्यकछा की साथना में संलग्न होता है*। सध्यमस्वभाववाले कवि की 
शक्ति और व्युत्त्ति पूर्वोक्त प्रकारो की मध्यगामिनी होती है और इसीछिए 
वह उन दोनो से पथक्‌ एक नवीन मार्ग से ही काव्य के रूप में अपनी 
कल्पना की अभिव्यक्ति करता है। यह नवीन मार्ग पूर्वोक्त दोनों मार्गों के 
समिश्रणजन्य चमत्कार से व्याप्त रहता है। अतः इसका नाम है--“सध्यम- 
मार्ग! | अतः रीति के निर्माण में कवि का स्वमाव ही प्रधान कारण होता है--- 
स्वभाव की अनन्तता के कारण रीति फी भी भनन्‍्तता न्यायसद्भधत है, परन्तु 
ऐसी स्थिति में रीतियो की गणना असम्मव व्यापार होगी, इसीलिए विषय फो 
बोधगम्य बनाने के लिए. तीन ही रीतियो का उल्लेख कुन्तक ने किया है? | 

१ कफविस्वभावभेदनिबन्धनत्वेन काव्यप्रस्थानभेद: समञ्ञसता 
गाहते । सुकुमारस्वभावस्य फवेस्तथाविधेव सहजा शक्ति; समुद्भवति शक्तिशक्ति- 
मतोरभेदांत्‌ ) तथा तथाबिधसोकुमायरमणीया व्युतत्तिमाबध्नाति | ताभ्या च 
सुकुमारवत्मनाभ्यासततर; क्रियते । व० जी० पृ० ४६ 

२ तथेव चेतस्माद्‌ विचित्रः स्वभावों यस्य कवेस्तदूविदाह्नादफारि- 
फाव्यलक्षणकरण प्रस्तावात्‌ सौकुमायव्यतिरेकिणा वैचिह्येण रमणीय एव, तस्य 
च फाचिद्विचित्रेत तदनु रूपा शक्ति; समुल्लसति । व० गी० प्ू० ४६ 

३ यद्यपि कविस्वभाव-मेद-निबन्धनत्वाद्‌ अनन्तमेदभिननलम अनिवाय 
तथापि परिसंख्यातुमशक्यत्वात्‌ सामान्येन जैविध्यमेवोपपद्मते | 


“वही पु० ४७ 


रीति-विचार १८८१ 


कुन्तक मनुष्य जीवन में 'स्वथभाव” की महत्ता स्पष्ट शब्दों में स्वीकार 
करते हैं। 'स्वभावों मूध्नि वतते--यह छोकोक्ति इसी महत्ता की प्रतिपादिका 
है। स्वभाव तो मनुष्य का 'स्वो भाव: 5 अपनापन, अपना, अस्तित्व, अपना 
रूप है। मनुष्य के आदर तथा तिरस्कार, मान तथा अपमान, उन्नति तथा 
अवनति पाने में उसका स्वभाव ही विशेषतः निमित्त हुभा करता हे। सोम्य 
स्वमाव के फारण मनुष्य जहाँ जनसमाज में सत्कार तथा मान पाता है, 
वही उग्रस्वमाव के कारण तिरस्कार तथा अपमान का भाजन बनता है। 
अतः स्वभाव” की व्यापकता तथा प्रभावशाल्ता सचमुच मानवजीवन के 
प्रत्येक स्तर में जागरूफ रहनेवाली है" । जब स्वभाव की इतनी महा है, तब 
काव्यरचना भें ही उसका प्रभाव क्‍यों नहीं छक्षित होगा?! इसलिए कुन्तक 
ने रीति को कविस्वभाव के ऊपर आश्रित मानकर उसके छिए सुदृढ़ आधार 
खोज निकाला है| अतः इस महनीय भआचाये की सम्मति में फाव्य फी 
रचना पर, उसके विशिष्ट प्रकार ग्रहण करने पर शेछी के निर्धारण पर 
सबसे अधिक प्रभाव पड़ता है--लेखक के स्वभाव का, न तो उसके काल 
फा और न उसके देश का। कुन्तक ने प्राचीन मान्य कवियों के मार्गों का 
भो निदंश अपने ग्रन्थ में किया है। मातृगुप्त, मायूरराज तथा मज्जीर कवि 
धध्यममा्ग' के उपासक हैं क्योकि इन्होने अपने काव्य के सहज सौन्दय 
फो बाह्य अलंकरणों से अलडृत कर उसे रुचिकर बनाया है। फालिदास 
ओर सवसेन कवि 'सुकुमारमाग” के सेवक हैं क्योकि इनके काव्यों मे 
कविता का स्वाभाविक निखरा रूप लक्षित होता ह। शब्दाडम्बर तथा 
ओजगुण के कवि बाणभद्ट “विचिन्रमाग” के सर्वश्रेष्ठ अनुयायी बतलाये 
गये हैं ओर भवभूति तथा राजशेखवर भी इसी साग के साधक स्वीकृत 
किये गये हैं। 


१ भंस्ता तावत्‌ फाव्यकरण, विषयान्तरेषपि सवस्य कस्यचित अनादि- 
वासनाभ्यासाधिवासितचेतसः स्वभावानुसारिण्यावेव व्युलत्त्यभ्यासी प्रवर्तते । 
५ झनेने 
तो च स्वभावाभिव्यश्लनेनेव साफल्‍य भजतः 


“-व० गी० ० ४७ 


भारतीय साहिल-शास्तर १८२ 


तीन मार्ग 

इस प्रकार कुन्तक ने प्राचीन भोगोछिक नामों का तिरस्कार कर कवि- 
स्वभावानुरूप तीन मार्गों का वर्णन किया है--( १) सुकुमार मार्ग 
(२) विचित्र मार्ग तथा (३) मध्यप्र मार्ग ये तीनो मार्ग तीन 
प्रकार के स्वभाववाले कवियों के द्वारा आश्रित होते हैं और तीन प्रकार की 
अवस्था के उपयुक्त होते हैं। किन्ही कवियों का यह स्वभाव होता है कि वें 
वस्तु का वर्णन स्वाभाविक ढग से करते है, रस तथा मावों पर ही उनकी दृष्टि 
लगी रहती है, वे सहज सोन्दय के उपासक होते हैं, नेसर्गिकता उनके काव्य 
का जीवन होती हैं। एसे कवियों के द्वारा अभ्यस्त मार्ग 'सुकुमार! कहलाता 
है। इस प्रकार 'सुकुमारमाग” में 'रसपक्ष” का निर्वाह होता है। कुछ कविजन 
'कठापक्ष' के उपासक होते हैं। वे अपने काव्य में बाहरी चाफचिक्य छाने 
के पक्षाती होते हैं और इसलिए व अपनी कविता फो अलकारो से 
इतना अधिक मूबित कर देते हैं कि सर्वत्र अछकारों का झकार तथा 
भडकीली सजावट ही पाठकों की दृष्टि माने छगती है। इस प्रकार 
अलकारसमुत्चयय से चांचत, कलात्मक झब्दसोष्ठच से मण्डित, रचना- 
प्रकार की सज्ञा “विचित्रमाग” है। कतिपय कविजन उभयपक्ष के साम- 
जझस्प के सेवक होते हँ--वे स्वाभाविक सॉन्दय को अछकारो से विभूषित 
कर निसग तथा कछा दोना का एकत्र समिश्रण प्रस्तुत करते हैं। उनका 

मार्ग भमध्यममाग? कहलाता है। 

सुकुमार मार्ग 

सुकुमारमार्ग की विशिष्टता परखने के लिए. वाल्मीकि तथा फालिदास 
की कविता पर दृष्टि डालिए । वाल्मीकि का “आदिकाव्य” रामायण संस्कृत 
भारती का नितात अभिराम निकेतन है। सरसतवा तथा स्वाभाविकता 
उसका सर्वस्प॒ है। नाना रसो का मज्ञुछ समन्त्रय, प्रकृति वर्णन की 
सातिशय नेसर्गिकता, छोटे छोटे मनोरम पदों के द्वारा भावपूर्ण सरस 
अथ की अभिव्यक्ति-इस काव्य की विशिष्टता है। स्थान स्थान पर 
वाल्मीकि ने अपने काव्य फो अलकारो से अलंकृत भी किया है, परन्तु 
यह अलंकारविन्यास प्रयत्नसाध्य न होकर अनायास ही प्रस्तुत 


शरीति-विचार श्प्पर्‌ 


हुआ है | ये अलंकार रस के विधातक नहीं हैं, प्रत्युत इनसे 
वस्तु का सौदर्य औौर भी अधिकता से निखरता है और रसिको का द्वदय 
हठात्‌ मुग्ध बन जाता है । इन अनायास-साध्य अलकारों के द्वारा 
रस की अभिव्यक्ति होती है, काव्यशोमा का विकास सघरटित होता है, 
गुण की गरिमा बढती है। स्वभावोक्ति का प्रयोग वस्तु के सौदर्य को तथा प्रस्तुत 
रस की अनुकूलता को विशेषतः बढाता है। वाल्मीकि ने हेमन्त के शीत को 
विपुरता दिखलाने के लिए, उस हाथी का वर्णन किया है जो अत्यन्त पयासा 
होने पर भी जल को स्पर्श करते ही अपने देंड फो सिकोड़ लेता है--- 

स्पृशंस्तु विपुल्न॑ शीतमुद्क द्विरदः सुखम । 

अत्यन्ततृषितों वन्‍्यः प्रतिसंहरते करम॥ 

( अरण्य० अ० १६ ) 

यह स्वभावोक्ति हेमनत के शीत की कितनी अभिव्यज्ञिका है, यह सद्दृदयो 
से विशेष कहने की आवश्यकता नहीं । कालिदास की कविता में भी इसी 
नैसर्गिकता फा राज्य है--इसका प्रदर्शन ही उनका ध्येय है। स्थान स्थानपर 
अलकारो का विन्यास है, परन्तु वह नितान्त भव्य है, भड़फीला नही है कि 
पाठफो फा हृदय वर्ण्य वस्तु को छोड़कर अलंकार की छठा की ओर आक्ृष्ट हो 
जाय | इस प्रकार निसर्गत; सरस, मधुर तथा प्रसादमय्री पदावछी के विन्यास 
से समन्बित मार्ग का नाम है----सुकुमारमाग" । 


असिननजलिकनीती लि किललण कट टली आन 


१ - अम्लछानप्रतिभोद्धिन्ननवशब्दायंतन्धुरः । 
अयत्मविहितस्वल्पमनोहारिविभूषण; ॥ 
भावस्वभावप्राधान्यन्यक्क्ृता हाय फीश लः । 
रसादिपरमाथशमनः «« सवादसुन्दरः ॥ 
अविभावितसस्थानरामणी यकरज्ञफः । 
विधिवेदग्ध्यनिष्पन्ननिर्माणातिशयो पमः |। 
यत्‌ किश्वनापि बेचित्य॑ तत्सवे प्रतिभोद्धवम, । 
सौकुमायपरिस्पन्दस्यन्दि यन्न विराजते. ॥ 
सुकुमारामिधः सोड्य येन सत्कवयों गताः। 
मार्गणोत्कुल्छकुसमकाननेनेव षदपदाः ॥ 

ब० जी० १। २५०१६ 


१८४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


विचित्र माग 
वैचित्रयम्‌ अलंकारः” अर्थात्‌ विचित्रता का ही नाम अछकार है। 
अत; अलंकार--प्राणबाले मार्ग को विचित्रमाग” कहना उचित ही है। 
इस मार्ग में अलंफारों 'की इतनी अधिक सजावट होती है कि एक 
अलंकार का प्रभाव मन से अभी हट नहीं, कि दूसरा अलंकार अपनी 
प्रभुता जमाने के लिए भा बेठता है--एक अलकार दूसरे अलकार 
के निबन्धन फा कारण बनता है? । जो प्रभाव नाना रंगबिरगे रत्नों से 
जड़ित आभूषण हृदय पर उत्पन्न करते हैं या कारचोबी का काम 
किया गया रत्नलचित जरी का कपड़ा पेंदा फरता है वही प्रभाव 
यह मार्ग भी प्रस्तुत करता है। इसमें नूतन अर्थ का उल्लेख नहीं होता, 
केवल उक्ति की विचित्रता ही अलछकाय वस्तु को लोकोचर कोटि मे पहुँचा 
देती हैः । अतिशयोक्ति का वरिछास इस मार्ग की विशष्टता होता है। 
विचित्रमागं फी विशेषता पढ़ कर वाल्मीकि के द्वारा वर्णित रावण के 

पुष्पफविमान का वर्णन स्मरण हो आता है।-- 


न तत्र किखिन्न कूत॑ प्रयत्नतः 

न॒तत्र विश्विन्न महाघरत्नवत्‌ । 

न ते विशेषा नियताः सुरेष्वपि 

त॑ तत्र किख्िन्न महाविशेषवत्‌ 
““>रामा० सुन्दर० ८।३ 
पुष्फविमान में ऐसी कोई वस्तु न थी जो प्रयत्त से नही बनाई 
गई हो । ऐसी फोई चीज न थी जिसमे बेशकीसती हीरे जवाहिरात 
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१ अलंफारस्थ कवयो यत्रालफरणान्तरम | 
असन्तुष्टा निबधन्ति हारादेमंणिबन्धवत्त || 

व० जी० १३५ 
२्‌ यद्प्यनूतनोललेखं वस्तु यत्र तदप्यलम । 
उक्तिवेचित््यमात्रेण काष्ठा कामपि नीयते |। 

“वही १।३८ 


रीतिविचार श्ष्य५्‌ 


नहीं जडे गये ये। ऐसी रचना के प्रकार विद्यमान थे जो देवताओों के 
विमानों में मी नियत नहीं हैं। उसमें ऐसा फोई पदाथ न था जिसकी 
कोई विशेषता न हो। बस यही है “विचित्रमाग?--ल तत्र किख्थिन्न 
कृत॑ प्रयक्षतः--जिसमें प्रत्येक वस्तु प्रयक्नपूवक रचित है, जिसके प्रत्येक 
अंग में अछकारों फी छठा है, रचना फी विशिष्टता है। विचित्रमाग 
का प्राण है प्रयव्रचित अछूकरण, नेत्रों मे गड़नेवाली सजावट 
बाहरी चाकचिक्य। वाणभद्ट के गद्य का परीक्षण फीजिए--यही 
विचित्र माग॑ का सर्वाद्धशोमन उदाहरण अछकारो का प्रयत्नपूवफ 
सन्निविश, सजावट की उल्बण रचना, अतिशय उक्ति का चमत्कारी 
विन्यास,. झणझणायमान पदावद्ली का झकार-विचित्रमार्ग की 
अपनी विभूति है" | बाण तथा सुबन्धु, भवभूति तथा राजशेखर इस रीति के 
प्रतिनिधि कवि हैं | 


मध्यम मार्ग 


इसका “मध्यम” नाम नितान्त साथफ है क्योकि इसमे पूर्वोक्त दोनों 
मार्गो--छुकुमार तथा विचित्र--की शोमा समरूपेण एकत्र निवास करती 
है, न कम ओर न अधिक | यहाँ दोनो मार्गों फा मिश्रण होता है भर्थात्‌ 
दोनो के गुण एक साथ मिश्रित होकर काव्य में निबद्ध किये जाते हैं। 
कुछ कविजनो का यह स्वभाव होता है कि न तो स्वाभाविक सौन्दर्य रखने 
से उन्हें तृप्ति होती है, ओर न अलकारों की अधिफ सजावट से ही उन्हें' 
सन्‍्तोष होता है, प्रत्युत दोनो का सन्तुठझन ही उनकी कछा का भाराध्य 


१ स्वभाव; सरसाकूतो भावाना यत्र बच्यते । 
केनापि फमनीयेन वेचित्र्येणोपब् हितः || 
विचित्रो यनत्र वक्रोक्तिवेचित्य॑ जीवितायते । 
परिस्फुरति यस्तान्तः सा काप्यतिशयाभिधा ॥ 
ब० जी० १॥४१,४२ 


श्ष्द्‌ भारतीय साहित्यब्धास्त्र 


लक्ष्य होता है। ऐसे कवियों का मार्ग 'मध्यम मार्ग” कहछावेगा" । कुन्तक 
ने इस मार्ग के उपासक जिन फवियो--मातृगुम्त, मायूराज तथा मजश्ञीर--का 
नामोल्लेख किया है उनके काव्यो का पता नहों चछता । अतः इस मार्ग के 
मनोरम रूप का दर्शन झटिति करने मे पाठक असमथ ही हैं । 


मार्गों के गुण 


कुन्तक ने इन मार्गों के विशिष्ट तथा साधारण दो प्रकार के गुणों का 
वर्णन किया है | 'सुकुमारमार्ग” में चार विशिष्ट गुण उपलब्ध होते हैं जिनसे इस 
भार्ग की सहज शोभा स्वतः परिस्फुरित हाती है। इन गुणो के नाम हैं-- १) 
माघुय, (२) प्रसाद, ( ३ ) छावण्य, ( ४ ) आभिजात्य । 


(१) माधुय की विशेषता है--असमस्तपदता तथा मनोहारिपद- 
विन्यास । अथांत समास का स्वव्यप्रयोग ( ब्रिल्कुठ अभाव नहीं ) तथा 
मनोहर पदो का विन्यास । कुन्तक से पहले वामन ने भी “प_्थकपदत्वं माधुयम 
कहकर माधुय में दीधंसमास का अमाव आवश्यक माना है। अथथ की 
अभिव्यक्ति के लिए, यथाथंभाव के प्रदशन के निमितच, लेखक फो अथ के 
अपकर्ष तथा उत्करष को छक्षित करना पडता है ओर इस काय के लिए. वाक्य 





१ वैचित््य सौकुमाय॑ च यत्र संकीणंता गते। 
अआ्राजेते. सहजाहायशोभातिशयश्ञालिनी ॥ 
माधुयादिशुणग्रामों बृत्तिमाश्रित्य मध्यमाम | 
यत्न कामपि पुष्णाति बन्धच्छायातिरिक्तताम || 
मार्गोइ्सों मध्यमों नाम नानाखचिमनोहरः । 
स्ंया यत्र बत॑न्‍्ते मार्गद्वितवसम्पदः | 
“-व० जी० १।४६-४१ 
र्‌ असमस्तमनोहारिपदविन्यासजीवितम्‌॒ । 
माघुय सुकुमारस्य मार्गस्य प्रथमों गुण; ॥ 
वही, १। ३० 


रीवि-विचार १८७ 


के पदों की एथक्रूप से स्थिति अनिवार्य होती है*। समास का भी अपना 
विशिष्ट सौन्दर्य है, परन्तु बह, जैसा महिमभट्ट ने प्रतिपादित किया है, अर्था के 
सम्बन्धमात्र का ही बोध कराता है, न उनके उत्कपे का ओर न उनके 
अपकष का" | इसीलिए मान्य आलोचका का आग्रह है? कि रसभाव के 
अभिनिवेश से रुचिर सुकुमारमाग या वेदर्भी रीति में समास का यथाशक्‍्यथ 
स्वव्पप्रयोग करना ही विदग्घता है। साथ ही साथ मनोहर पदों का विन्यास 
भी आवश्यक अंग है | े 

(२ ) प्रसाद--जिस शब्द की शक्ति जिस अथ के प्रकद करने मे 
प्रसिद्ध है उसी शब्द का उस अथ में प्रयोग ( प्रसिद्धामिघानत्व ) जिससे 
अथ की स्फूर्ति कटिति हो जाय | इतना ही नहीं, अथ का स्पष्टतः प्रतिपादन 
तो एक अंग हुआ। रस तथा वक्रोक्ति का प्रतिपादन भी प्रसाद का ही 
कार्य है | सुकुमार मार्ग की यह विशिष्टता है कि कवि फो जिस अथ की 
अभिव्यक्ति अभीष्ठ हो, घह तत्‌-प्रतिपादक शब्द के द्वारा तुरन्त प्रकठ होना 
चाहिए--अथ के साथ रसाभिव्यक्ति भी होनी ही चाहिए। जैसे इन्दुमती 
स्वयवर के अवसर पर फालिदात का यह पद्म -- 





१ विनोत्कर्षापकर्षा या स्वदस्तेडर्था न जातुचित्‌ | 

तदथमेव कवयोडछकारान्‌.. पर्यपासते ॥ 

तो विधेयानुवाद्यलवविवक्षेकनिबन्धनी...। 

सा समासेच्स्तमायातीत्यसक्ृत्‌ प्रतिपादितम | 
“-व्यक्तिविवेफ २।१४-१५ | 

२ सम्बन्धमात्रमर्थाना समासों ब्वन्रोधयेत | 

नोत्कंमपक५ वा || 


“-बेही २।१७ 
३ अतएव च वेदर्भी रैतिरेकैबव शस्यते | 
यतः समास-संस्पर्शस्तत्र. नेबोपपचते |। 

वही २।१६ 


छः अकृलश व्यज्ञिताकूतं झगित्यथंसमपंणम्‌ 
रसवक्रोक्तिविषयं यत्‌ प्रसादः स फथ्यते || 
व० जी० १। ११ 


१८८ भारतीय साहित्यशा स्तर 


अनेन साध विहशम्बुराशेस्तीरेष तालीवनममेरेपु । 
द्वीपान्तरानीतलवबड्शापुष्पेरपाकृतस्वेदलवा मरुद्धिः ॥ 
ब्ब्ब्ण्ण्यधयु ० ६।| छ्‌ डर 
इस राजा के साथ समुद्र के तट पर विहार करो। तट के ऊपर 
ताड़ के घने वृक्षसमूहों में म्रध्वनिं गूजती रहती है। अन्य द्वीपो से लाये 
गये छवज्गभ के फूलो की गन्ध से सुगन्धित वायु के द्वारा तुम्हारे पसीने के 
बूद सुखा दिये जायेगे ] 

(३) लावण्य --श्रोता तथा काव्यपाठक की दृष्टि अर्थ तथा रस फी चबंणा 
से पहिले बन्ध की सुन्दरता पर जाती है। अश्रवणपेशछू पद कान मे पड़ते ही 
ओता को अथ फकी ओर स्वतः आक्ृष्ट कर लेते हैं। सुनने में रोचक 
वाक्य फी ओर ध्यान आप ही आप आभाकृष्ट हो जाता है। अतः वर्ण- 
विन्यास तथा पदसन्धान की सम्पत्ति भी काव्य के छिए आवश्यक होती है 
और इसी गुण का नाम हे--लावण्य" | छावण्त अर्थात्‌ बन्ध>रचना 
की सुन्दरता । इस शुण से कवि का अभिप्राय काव्य के अन्तरंग की अपेक्षा 
उसके बहिरंग के सोन्दय सम्पादन में है। 

स्‍्नानाद्रेमुक्तेष्वनुधूपवार्स 'विन्यस्तसायन्तनमन्लिकेषु । 
कामो वसन्तात्ययमन्द्वीयः केशेषु लेमे बलमड्भनानाम्‌ ॥ 
“जनराघु० १६|५४० 

[ ग्रीष्म ऋतु का आगमन हो गया है। सुन्दरी रमणियों ने सायफाल 
स्नान कर अपने केशों को धूप की गन्‍्ध से वशसित किया है। उनके केश 
स्नान से आद्र हैं तथा खुले हुए हैं। उनमे मल्लिका के फूछ सुशोभित हो 
रहे हैं । वसन्‍्त के चले जाने से मन्दवीये कामदेव ने रमणियों के इन केशों 
से बल प्राप्त किया । केश काम के सचार में सहायक हैं] यहाँ बन्ध की 
सुन्दरता पाठकों के चिच को प्रथमतः आकृष्ट करती है | 





५ वर्णविन्यास विच्छित्तिपद सन्धानसम्पदा । 
स्वल्पया बन्धसोन्दर्य छावण्यममधीयते || 
“ब्वृ० जी० १|३९ 


रीति-विचार श्च्द्ट 


( ४ ) आमिजात्य--यह भी छावण्य की कोटि का ही गुण है। इसमें 
वर्ण श्रवणेन्द्रिय को अतिशय छुख पहुँचानेवाले होते हैं। प्रतीत होता है कि 
चिच उसे स्वश फर रहा है, परन्तु शब्दों के द्वारा उसका ठीक वर्णन नहीं 
कर सकता | स्वभाव से इसकी कान्ति नितान्त इलक्षण तथा मसण होती है, 
हृदय उसे स्पश करता है पर जिहा उसे यथार्थतः अभिव्यक्त नहीं कर 
सकती--वही है आभिजात्य शुण”) | जैसा कालिदास का मेघदूत का 
यह पद्म-- 


ज्योतिर्लेखावलयि गल्ितं यस्य बह भवानी 
पुत्रप्रम्णा कुबलयदल्लप्रापि कर्ण करोति। 
धोतापाज़ हरशशिरुचा पावकेस्त॑ मयूर॑ 
पश्चादद्रिसहरण गुरुभिगंजितैनतेयेथाः ॥ 
--पूवमेघ ४४ 

[जा उनके बरही को पा 

गिरि तारे जड़ी सी कहूँ परती है | 

गोरि उठाय के पूत सनेद्द सो 

कानन कञ्ञ सो ले धरती है॥ 

जासु कोएन को उज्ज्वलता 

शिव के शशि सो समता फरती है। 

ताहि नचाइयो घोर बड़ी करि 

मॉाँहि गुफान के जो भरती है।॥ 

“-लक्ष्मणसिह ] 
लावण्य ओर आमिजात्य शब्दों का मुख्य प्रयोग अलोकिफ सुन्दरी के 
रूप के विषय में किया जाता है, परन्तु फविताकामिनी के गुणों के विषय में 
भी इनका प्रयोग उपचारवशात्‌ उचित ही है । 


१ श्रुतिपिशलताशालि सुस्पशंमिब चेतसा । 
स्भावमसणच्छायमाभिजात्यं प्रचक्षते |! 
““व० जी० १॥३३ 


१६० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


विचित्रमार्ग में भी पूवनिर्दिष्ट चारो शुण विद्यमान रहते हैं। अन्तर 
इतना ही होता है कि यहों वे पूर्वापिक्षा अतिशयरूप में वतमान रहते हैं ओर 
वे आहायशोमा --प्रयक्षसाध्य बाह्मशोभा--के उत्मादक होते हैं'। | इसीलिए 
विचित्रमार्ग के उपयुक्त इन गुणों के स्वरूप में भी यत्रतत्र भेद है । 

(१) माधुये--यदो की मधुरता जब विदग्धता या विचिच्रता प्रकट 
करती है तथा फोमछता का निरास कर रचना के सॉन्दर्य का फारण बनती 
है, तब वह माधुरय नाम से अमिहित होती है। विचित्रमार्ग में माधुय॑गुण 
वैचिब्यतम्पादक होता है तथा शेयिल्य का स्वथा निराकरण करता है* | 
यथा 

कि तारुण्यतरोरियं रसभरोड्चिन्ना नवा वल्लरी 
लीलाप्रोच्छुलितस्य कि लहरिका ल्ञावण्यवारांनिधेः | 

[ किसी कामिनी के रूप का वर्णन है। क्या यह सुन्दरी तारुष्यरूपी 
वृक्ष की नवरस से पूर्ण खिली हुई बूतन छता है अथवा क्‍या यह लीला से 
लहर मारनेवाले छावण्यरूपी समुद्र की फोई छलहरी है | रूपक के सौन्दर्य 
के साथ साथ वाक्य का घनबन्ध माधुय का प्रतिनिधि है। 

(२) प्रखाद--छुकुमारमार्ग मे असमस्तपदो का न्यास उचित माना जाता 
है, परन्तु विचित्रमागं में समासबहुल ओोजगुण का किश्वित्‌ ग्रहण भी 
आवश्यक होता है। यही प्रसाद है? जो वामन के अनुसार भोज का ही 
दूसरा नाम है ( गादृबन्धत्वगरोज१--वामन ३॥१।४ ) | 


१ आमभिजात्यप्रम्तयः पू्रमार्गोदिता शुणा;। 
अत्रातिशयमायान्ति जनिताहायसम्भदः ॥ 

““व० जी० शोक १|१० 
२्‌ वेदग्ध्यस्यन्दि माघुय पदानामत्र बाध्यते 
याति यत्‌ त्यक्तशेथिल्य बन्धबन्धुराद्धताम |। 


“वहीं १।४४ 
३ अपमस्तपदन्यासः प्रसिद्ध: फविवर्त्मनि। 


किश्निदोजः स्पृशन्‌ प्रायः प्रसादोष्प्यन्न दृश्यते || 
“वही १॥४ 
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जैसे-- 
अपाज्भगततारकाः _स्तिमितपद्मपालीश्धतः 
स्फुरव्सुभगकान्तयः स्मितससुद्गतिद्योतिताः । 
विल्ञासभरमन्थरास्तरलकल्पितेकश्रुवो 
जयन्ति रमणेडर्पिताः समदसुन्द्रीदृष्टयः ॥ 

[ प्रियतम के प्रति अर्पित की गई मतवाल्य सुन्दरी की दृष्टियों विजयी 
बने--वे दृष्टियोँ, जिनकी तारका नेत्र के काने तक पहुँच गई हैं, जिनके 
पक्ष्म की पक्ति बिल्कुल निशचल हो गई है, सुन्दर कान्ति से जो स्निग्ध हैं, 
स्मित के उदय से जो प्रकाशित हो रही हैं, विछास के मार से जो मन्द मन्द 
चलती हैं ओर जिनमे एक भौह चञ्चछ हो गया है | ] 

इस पद्म में ओज का मिश्रण सुस्पष्ट ही है | 

(३ ) लावण्य--यह पदो के सोन्दर्य से प्रधानतया सम्बन्ध रखती है। 
इसमे पद एक दूसरे के साथ आपस में गूँथे रहते हैं। उनके अन्त में 
विसर्ग का छोप नहीं होता, प्रत्युत विसग की विशिष्ट सत्ता रहती है 
ओर सयोगपू्वंक हस्व स्वर की अधिकता रहती है । वहीं 'ावपण्य! 
गुण है? । 

इवासोत्कम्पतरडिग्गरिए स्तनतटे. धोताअजनच्यामलाः 

कीयन्ते कणशः कृशाडिग किमसी वाष्पाम्मसां बिन्दवः | 
किग्वाकुश्चितकण्ठरोधकुटिताः कर्णाम्ृतस्यन्दिनों 
हुकाराः कलपद्चमप्रणयिनश्युत्यन्ति. नियान्ति च ॥ 

[ हे तन्वद्धि ! तुम्हारे स्तनों के तट श्वास की अधिकता के कारण कॉप 
रहे हैं ओर नेन्नो के कजछ फो धो डालनेवाली काछी फाडी जॉंसुओं की 
बून्दे कप फणरूप से विकीर्ण हो रही हैं। इसका क्या कारण है ९ कान मे 
अमृत को चुलानेवाले तथा मीठे पश्चम स्वर के प्रेमी हुँकार क्यो आज 


न ऑआडननणणा 


१ अत्राल्पविसर्गा न्तेः पद: प्रोतेः परस्परम्‌ । 


हसस्‍्वैः सयोगपूर्वश्च लावण्यमतिरिच्यते ॥ 
“-“वें० जी० १। ४७ 








का सनीजएक>क--+७+3+ बनता 
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टूट रहे हैं और बाहर निकल रहे हँ--वे हंकार, जो सिकोडे गये कण्ठ में 
रुफ जाने के कारण सीचे न निकलकर टेढे निकल रहे हैं ] 

इस पद्म में पहली विशेषता यह है कि समग्रपद परस्पर मिलकर एका- 
कार प्रतीत हो रहे हैं। अनेक पदो के अन्त में विसर्ग फी बहुल सच्ता विद्य- 
मान है। फम्प, रज्ञ, नश्या, यनन्‍्ते आदि अनेक पदो में संयोगपूर्वक हृस्व प्रौढता 
का सम्पादन कर रहा है जिससे पद्म का छावण्य स्फुटित हो रहा है । 

(४ ) आभिजात्य--आभिजात्य वह गुण है जिसमे न तो अत्यन्त फोमछता 
का अस्तित्व हो और न अत्यन्त कठिनता का, प्रत्युत फबि फोशछ से सम्पादित 
होकर जो दोनों के मध्य में स्थिति धारण करे? | 

अधिकरतलतसल्प॑ कल्पितस्वापलीला 
परिमलननिभीत्ञत्पाण्डिमा गण्डपाली 

सुतनु कथय कस्य व्यश्वयत्यशजसेव 
स्मरनरपतिकेली--योवराज्याभिषेकम्‌ ॥ 

| हे सुतन, जो तुम अपनी हथेली पर सिर रखकर सो रही हो, सो उसके 
हृढतर सम्मिललन ( मेल या सम्बन्ध ) के कारण तुम्हारे कपोलों का पीलापन 
मिट गया है । सच सच बतछाओ कि यह किस नायक के राजा कामदेव 
के युवराज पद पर अमिषिक्त होने के सौभाग्य को प्रकट कर रहा है अर्थात्‌ 
जिस नायक के प्रेम में अनुरक्त होकर तुम इतनी विरहविधुरा हो, बह 
सचमुच धन्य है। वह फामदेव नरपति के युवराज बनने की योग्यता 
रखता है अर्थात्‌ फामदेव के समान ही सुन्दर है। बतछाओ ऐसा भाग्य- 
शाली फोन है ? ] 

इस श्द्धारप्रधान पद्म मे न तो वर्णो की नितान्त कोमछता है, और न 
एकान्त काठिन्य, प्रत्युत दोनों के बीच की स्थिति है। लक्कार की स्थिति से 
फोमलता भाई है, परन्तु ए्डि, ण्ड, ज्ञ, सम, ज्य आदि संयुक्ताक्षरों के सहयोग 
में उसे मध्यम स्थिति प्राप्त हो गई है। यही है--आमभिजात्य | 





१ यज्नातिकोमलूच्छाय नातिकाठिन्यमुद्वहत्‌ 
आभिजात्यं मनोहारि तदतन्र प्रौढिनिर्मितम ॥| 
“>व० जी० १ | ४८ 
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मध्यमंमाग में भी ये ही गुण होते हैं जिनमे उभयमार्गों की विशिष्ट ता 
रूक्षित होती है । इन विशिष्ट गुण के अतिरिक्त दो साधारण गुण ऐसे हैं जो 
इन तीनो मार्गों में समानरूप से निवास करते हैं। एक हे--भोचित्य और 
दूसरा है--सौभाग्य । ओऔचित्य के द्वारा वक्ता या बाच्य के अतिशय स्वरूप 
का उन्मीछन होता है सौभाग्य” गुण को कुन्तक अछोकिक चमत्कारी तथा 
(ार्व्येकजीवितम” मानते हैं? । उनकी दृष्टि मे इस महनीय गुण की सचा 
काव्य में ज्ोमा का मुख्य प्रतीक हे | 
कुन्तक का यह रीति-निरूपण नितान्‍्त प्रौढि तथा मौलिक विश्लेषण फा 
द्योतक है | उन्होने फविस्वभाव के ऊपर रीति का आश्रय मान कर सुकुमारमार्ग 
तथा विचित्रमा्ग के स्वरूप का जो विवेचन किया है वह उनकी मोढिक 
कल्पनाशक्ति का घनिष्ठ परिचायक है। सुकुमारमा्ग में सौन्दर्य अपने 
स्वाभाविक रूप में विद्यमान रहता है (सहजशोभा), तो विचित्रमार्ग में बाहरी 
विच्छित्ति की प्रधानता रहती हे ( आहायशोभा )। पहले में सभावोक्ति 
तथा रस-उक्ति का विलछास रहता है, तो दूसरे में बक्र उक्ति का चमत्कार | 
पहले में कवि की शक्ति लक्षित होती है, तो दूसरे में व्युत्नत्ति और अभ्यास । 
पहली रीति अछोकिक देन है तो दूसरे मे सफलता पाना नितान्त कठिन है; 
क्योकि वस्तु के अछकरण तथा सकावट में भी गिरने के लिए. अनेक गड्ढे होते 
हैं। उनसे बचने पर ही अलंकरण चमत्कारजनक होता है, नहीं तो वह कृत्रिमता 
तथा भोडापन पेदा करने छगता है । इसीलिए कुन्तक ने विचित्रमार्ग फो तलू- 
वार के धार का भाग 'खड्गधारापथ'--“तलूवार के धार पर धावनो? कहा है। 
निःहन्देह विचित्रमाग का सफछ अनुगमन विदग्धता का प्रधान रक्षण है... 
सो<तिदुःसख्रों येन विदृग्धकबयों गता; । 
खडगधारापथेनेव सुमटनां मनोरथा३ ॥ 
-“प० जी० १॥४३ 
१ इत्युपादेयवर्गेंडस्मिनू यदर्थ प्रतिभा कवे; । 
सम्यक सरभते तस्य गुण; सोभाग्यमुच्यते || 
स्वसम्पत्‌-परिस्पन्दसम्पाद्य सरसात्मनाम्‌ । 
अलोकिकचमत्कारकारि काव्येकजीवितम ॥ 


““व० जी० १।५४,४५४ 
११ 
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( ग॒ ) शीति की समीक्षा 

यह रीति का ऐतिहासिक विवरण है। एक सामान्य कल्पना से 
किस प्रकार विज्ञ आलोचको ने इसे एक महत्त्वपूर्ण स्थान पर प्रतिष्ठित 
किया, इस क्रमिक विकास का यह सक्षिप्त विवेचन है। अब आवश्यकता 
इस बात फी है कि रीति के सामान्य स्वरूप तथा विशिष्ट विभेदो का 
वर्णन प्रस्तुत किया जाय । इस परिच्छेद के आरम्म में हमने काव्य 
ससार में 'रीति! के गोरब की कुछ सूचना दी है। उसे यहाँ फिर से 

डुराहने की जरूरत नहीं है । 

विशिष्ट लेखनप्रकार के छिए "रीति! शब्द का प्रयोग साहित्य 

शास्त्र में अष्टम शतक से प्राचीन नहीं है। बामन ने ही इसका सबब- 
प्रथम अभिधान अपने “काव्यालकार सूत्र” में दिया हे। उनसे प्राचीन 
आलकारिक इस काव्यतत्व को मार्ग) के नाम से पुकारते थे। दण्डी 
ने 'काव्यादश” में “मार्ग! शब्द का ही प्रयोग किया है, परन्तु छोकप्रसिद्ध न 
होने के कारण उन्होंने इसका लक्षण नहों किया। उनसे प्राचीन तथा 
साहित्य शासत्र के आद्य आचाय॑ भागह ने न तो “मार्ग” शब्द का प्रयोग 
किया है, और न उसका लक्षण ही दिया है, परन्तु मार्ग के उभय भेद-- 
बैदर्भ तथा गौडीय--के स्वरूप की पर्याप्तरूप से विभिन्नता भाननेवाले 
आलंकारिफो की उन्होने खूब खबर छो है। अतः काव्य के विशिष्ट 
तथ्य के रूप में 'मार्ग' शब्द 'रीति! की अपेक्षा प्राचीनतर दे, परन्तु "मार्ग! 
की अपेक्षा 'रीति! शब्द अधिकतर छोकप्रिय है। पिछले युग के 
आलकारिफ “रीति? शब्द का ही विशेष प्रयोग करते भाये हैं) । 

१ हिन्दी में आजकल व्यवहतत शेली” शब्द का _ प्रयोग किसी भी 
अलंकारशासत्र के ग्रन्थ में नहीं मिलता। शैली “शीछ” से व्युत्यन्न है और 
उसका व्युलचिल्म्य अथ स्वभाव! ही है, परन्तु शासत्र मे इसका अर्थ होता 
है किसी सूत्र के व्याख्यान की पद्धति । द्रष्टव्य-- 
प्रायेण आचार्याणामिय रोछी यत्‌ सामान्येनाभिधाय विशेषेण विवृणोति 

--कुब्लूकभट्ट की टीका; मनुस्म॒ति १। ४ 
अंग्रेजी में प्रयुक्त 'स्टाइल” शब्द लेटिन भाषा के 'स्टाइल्स! शब्द ( लोहे फी 
कलम ) से निकछा है। इस व्युलत्ति से गम्य अथ के लिए आगे देखिए । 
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णौति का लक्षण 

मार्ग या रीति का छक्षण न तो भामह :ने द्वी दिया है और न दण्डी 
ने | बामन इसके प्रथम लक्षण निमाता हैं। उनके अनुसार रीति फा लक्षण 
है-“विशिष्टा पदरचना रीतिः” ( काव्या० १।२।७ )। रीति पर्दों की रचना 
का नाम है जो विशिष्टता से युक्त होती है। विशेष क्‍या? वामन का 
उत्तर है--विशेषों गुणात्मा? अर्थात्‌ ओजप्रसाद भादि गुण जिसका स्वभाव 
है वही विशेष होता है। इस प्रकार वामन का परिनिष्ठित लक्षण यह 
हुआ--पदो की वह रचना जिसमे जोज, प्रसादादि गुण विशिष्टता उसन्न 
करता है अर्थात्‌ शुणी से मण्डित पदरचना | भानन्दवर्धन इसे “सघटता” 
की संज्ञा से सूचित करते हैं। सघटना है सम्यक् घटना रूपदो की 
सम्यफू या शोभन घटना अथातू रचना। घटना का सम्यकत् शुणों के 
कारण ही सम्पन्न होता है। इस प्रकार आनन्दवर्धन का “संघटना! 
शब्द नितान्त सारगर्भित है और यह वामन के “विशिष्टा पदरचना” का 
ही पिण्डीकृत रूप है | विश्वनाथ कविराज ने आनन्दवर्धन की रीतिविषयक 
कल्पना फो ही मान्य मानकर इसका स्वरूप इस प्रकार बतराया है--- 

पद्संघटना रीतिः अज्भसंस्थाविशेषवत्‌ । 
उपकर्जी रखादीनाम्‌ ' ** 88७ कडेड 0०7] 

जिस प्रकार कामिनी के शरीर में अगो का परस्पर अनुकूछ सघटन 
होता हे--सब अग एक नियत प्रकार से निब्रद्ध किये जाने पर ही शोभा- 
धायक होते हैं, ठीक उसी प्रफार पदो की सघटना रीति कही जाती है और 
वह रस आदि काव्यसोन्दर्य के उन्‍्मीलन के छिएः उपकार करनेवाली 
होती है | रीति का रस से घनिष्ठ सम्बन्ध रहता हे । इस तथ्य का विवेचन 
आनन्दवधन ने ही सबसे पहिले किया। रीतिसम्पदाय के ग्रन्थकारों ने 
इस तस्व की स्फूर्ति थोडी ही मात्रा में की थी, वे इन दोनों के परस्पर 
घनिष्ठ सम्बन्ध का किश्विन्मात्र ही उन्‍्मीलन फरने में समर्थ हो पाये थे" | 
समग्र तत्व का उन्‍्मीकन तथा स्पष्टीकरण आनन्दवधन ने किया। तथ्य 


१ अस्फुट्स्फुरित काव्यतत्वमेतद्‌ यथोदितम्‌ 
अशवनुवद्धिव्यॉफतु रीतवय; सविता; । ध्वन्या० ३॥ ५२ 
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तो यह है कि ध्वनिसम्प्रदाय ने ही काव्य के विभिन्न तत्वों के पारस्परिक 
सम्बन्ध की यथार्थ निरूपण की है। रीति सम्प्रदाय के बहिंभूत होने पर 
भी आनन्दवर्धन का रीतिनिरूपण नितान्त तल्स्यर्शी तथा उपादेय हे। रीति 
के विषय में व कहते हैँ--- 


गणानाश्रित्य तिष्ठन्ती माधुयोदीन व्यनक्ति सा 
राव ४ ह | हे | ५६ ॥ 


अर्थात्‌ संघटना माधुय आदि गुर्णों का आश्रय लेकर खड़ी रहती है और 
सरसों की अभिव्यक्ति करती है। सघटना तथा गुणो के परस्पर सम्बन्ध का भी 
विशिष्ट विवेचन आनन्दवधन ने प्रस्तुत फिया है। इस विषय में तीन पश्च हो 
सकते हें--(१) सघटना ओर गुण की एकता, (२) सघटना पर आश्रित गुण, 
(३) गुणों पर आश्रित संघटना । प्रथम दोनों पक्चा के मानने पर सिद्धान्त 
में हानि होने छगती है। इन दोनो पक्षों के मानने पर सघटना के समान ही 
गुणों का भी विषय अनियत होने छगेगा, परन्तु वस्तुतः ऐसा नहीं होता । 
गुणों का विषय सबंदा निश्चित रहता है*। माधुय तथा प्रसाद का प्रकर्ष 
करुणरस तथा विप्रल्म्भश्ट गार में ही होता है; ओज का प्रकर्ष रोद्र तथा 
अदूभ्ुतरस में, माघुय तथा प्रसाद के विषय रस, भाव तथा तदाभास ही होते 
हँ---इस प्रकार गुणो में विशेष नियम फी व्यवस्था है, परन्तु सघटना फी स्थिति 
पृथक ही है। संघटना के विषय का नियमन नहीं होता। इसीलिए »४'गार 
में भी दीघसमासवाली तथा रोद्र आदि रसों में समासरहित सघटना का भी 
प्रयोग न्‍्यायसगत माना जाता है। <£ गार में दी घंसमास का प्रयोग देखिए--- 
१ यदि गुणा; संघटना चेत्येक तत्त्व सघटनाअ्रया वा गुणास्तदा संघटनाया इब 
गुणानामनियतविषयत्प्रसद्ञ: । गुणाना हि माधुयंप्रसादप्रकषं। करुणविप्रलूम्म 
श्ुड्ञारविषय एवं । रोद्रादूधुतादिविषयमोजः । माधुयंग्रसादो रसाभावतदाभास- 
विषयावेवेति विषयनियमों व्यवस्थित; संघटनायास्तु स विघठते | तथा हि 
डआड्भारेडपि दीघंसमासा दृश्यन्ते रोद्रादिष्वसमासाइचेति । 


ध्वन्यालोफक पृ० १३१४ 
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अनवरतनयनजललवनिपतमपरिमुषितपतन्रकेखान्तम्‌ । 
-करतलनिषण्णमबले वदनमिंदं क॑ न तापयति || 


इस पद्म में श्रृंगाररस की छठा है। पद्म का आशय हे कि हे अबले, 
ज्ैच्रों से लगातार जलबिन्दुओं के गिरने से जिसपर रचित पत्रलेखा घुल गई है, 
ऐसा हथेली पर रखा गया तुम्हारा यह मुख किसको सन्तप्त नहीं करता ? 
अगार से ओोतप्रोत इस पद्म का प्रथमाध एक ही छम्बायमान' दीघंसमास में 
रचा गया । 


रोद्र में असमास रचना का उदाहरण-- 


_थो यः शस्त्र विभति स्वभुजगुरुमदः पाण्डवीनां चमूनां 
यो यः पाग्चालगोत्रे शिशुरधिकवया गर्भशय्यां गतो वा । 
यो यस्तत्कमेसाक्षी चरति मयि रणे यहुच यहच प्रतीपः 

 क्रोधान्धस्तस्य तस्य स्वयमपि जगतामन्त॒कस्यान्तको5हम्‌।॥ 


--वेणीसंहार ३।३२ 


[ पाण्डवों की सेना में--जिसे अपने बाहुबछ का घमण्ड है, जो शस्त्र घारण 
.... करनेवाले योद्धा हैं, तथा पाच्चारू सेना में जो बीर और योद्धा हैं तथा जो 
| बढ़े या छोटे या गभस्थ-बालक हैं, और जिस जिसने इस गुरुवधरूपी 
.* [पातक फो देखा है, एवं जो युद्ध में मेरे सामने विरोधी बनकर आबेगा 
-डन सबके लिये क्रोधान्ध में अश्वत्थामां--काछ का भी फाछ--महाकाल 
हूँ । अर्थात्‌ शत्रुओं के गर्भस्थ बालकों तक को में नहीं छोड़ें,गा । बड़ों फी तो 

बात ही कया है। | 


वेणीसंहार के इस प्रतिद्ध पद्म में रोद्ररस की प्रधानता है, परन्तु यहाँ 
समास से विरहित रचना रस के सवंथा अनुकूछ है। इस विवेचन का क्‍ 
निष्कर्ष यही है कि गुण न तो संघट्नात्मक ही होते हैं और न संघटनाश्रय... 
ही होते हैं, प्रत्युत संघटना ही गुणाश्रय होती है भर्थात्‌ रीति गुणों के ऊपर क्‍ 
आश्रित रहती है। रीति की रसव्यञ्ञकता का वणन आगे किया जायगा | 
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रीति और प्रसादगण 


सघटनामात्र का एक सामान्य शुण भी होता है जो सब्र संघटनाओं में 
विद्यमान रहता है। इस गुण का नाम है--प्रसाद | किसी भी सघटना फा 
प्रयोग इस प्रकार करना चाहिए जिससे वाच्य अथ को प्रतीति झटिति हो जाय ।* 
रचना में प्रसाद को महिमा का वणन किन शब्दों भे किया जाय ? साहित्यशास्त्र 
का तो यह नियम है कि अप्षमासा सघटना करुणरस तथा विप्ररमम्मश्षगार की 
व्यज्षिका होती है, परन्तु दराकी पूर्ति तमी होती है, जब अर्थ की श्रतीति शीघ्र हो 
जाय | यदि ऐसा न हो, तो समासरदिता सघंठना अभीष्ट सिद्धि नहीं कर सकती। 
प्रसादगुण की सत्ता होने पर ही मध्यमसमासा भी सबदना करुण तथा विप्रहृम्म 
रस के उनन्‍्मीलन में समथ होठी 5। इसीलिए प्रसादशुण का प्रयोग प्रत्येक 
प्रकार की सघटना में उचित ही है | मम्मठ ने भी रीति के इस सामान्य गुण 
फो स्पष्ट: स्वीकार किया है। मम्मट का कथन है--प्रसादोडसो सव्वेत्र 
विहितस्थितिः भर्थात्‌ प्रसादशुण सबंच--सब रसों में भौर सब रचनाओं 
में--विद्यमान रहता हे53 | इस प्रकार विभिन्न गुणो का आश्रय केकर विभिन्न 
रीतियो की स्थिति साहित्यशास्त्र में मानी गयी है, पर प्रसाद गुण रीति का 
सामान्यरूप से एकमात्र अवछम्बन हे। इस सिद्धान्त में भारतीय तथा पश्चिमी 
आलकारिकों का ऐकमत्य है। किसी भी रचना का उद्देश्य यही होता है कि 
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े 


१ पाश्चात्य आछोचनाशास्त्र के विधाता भरस्तू ने भी रीति के दो साधारण 

गुणों में 7678[0प7/फ ( प्रसाद ) को ही पहिला गुण माना है। 

२ सर्वासु व सघटनासु प्रसादाख्यों गुणो व्यापी । स हि सर्वरससाधारण; 
सब संघटनासाधारणस्वेत्युक्तम । प्रसादातिक्रमे ह्यसममासापि सघटना 
करुणविप्रल्म्मश्गारों न व्यनक्ति | तदपरित्यागे च मभ्यमसमासापि 
प्रकाशयति । तस्मात्‌ सवंत्र प्रसादोडनुसतब्यः ॥ 

ध््णक्न्ध्यल्या 0 पु० १५७० 

३ शुष्केन्धनाग्निवत्‌ स्वच्छजलवत्‌ सहसैव यथः | 

व्याप्नोत्यन्यत्‌ प्रसादोड्सों सबंच्र विह्वितस्थिति) ॥ 
“>की० ग्र० अष्टम 3०, ७० का ० 
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किक. 


किसी विश्विष्ट अय का बोध शब्दों के द्वारा कराया जाय। इसके निमित्त 
शब्दों फा उनाव दतना सुन्दर होना चाहिए कि वाक्य के श्रवणमात्र से उसका 
पर अथ हृदयगम हा जाय ) तभी तो रचना की सफलछता हे। उस रचना 
का उद्देग्य क्या कभी सिद्ध हो सझता हैं ? जिसके अथ को लुसह हो खुद 
समझता दे या खुदा समझता ढ (खुद समझे या खुदा समझे )। इस 
प्रारम्मिक उद्देश्य की सिद्धि रचना में प्रशादशुण के अस्तित्व पर ही निर्मर 
है | इसीलिए आनन्दवधन राव प्रकार की रचनाओं मे, रीतिया में, सच्रठनाओ 
मे; प्रसाद गुण को इतना रच्शाल्े मानते है 
रीति के नियामक 
किस प्रकार रीति का प्रयोग कहों होना चारिए ? इस सिद्धान्त फा 
निरूपण भी आनन्दबधन ने बड़े विस्तार तथा मार्मिकता के साथ किया 
है। रीति का चुनाव एफ विशिष्ट व्यायार है जिसके लिए रचनागत अनेक 
काव्यसाधनों का परीक्षण अनिवार्य होता है। इन साधनों फो हम सीति- 
नियामक तत्व कह सकते हैं। आनन्द के विश्लेषण क अनुयार निम्नलिखित 
नियामक काव्यससार मे महत्त्व रखते हैं ;--« 

१) बकक्‍तू ओचिद्य-रीति का निर्वारण बन्दा के स्वभाव के 
अनुसार किया जाता है| वक्ता या लेश्तक जा कुछ बोछता हे या लिखता 
है उने वह तन्‍्मय होफर बस्ता है । वाह्य जगत या अन्तजंगत्‌ के समग्र अनुभवों 
को आत्मसात्‌ फरफे ही बह उनका वर्णन दूसरों की प्रतीति के लिए फरता 
| कवि का स्वभाव उसकी काव्यरीति में सदा ही झलकता रहता है। 
का मुख्य कारण यही है कि कवि तथा उसफी रचना में तादात्म्य सम्बन्ध 
हवा हे। इसीलिए रीति कविस्वभाव की प्रतीक होती है। विकट्बन्ध 
में निधद्ध ओजामयी वाणी शाक्तकवि फी उप्रता का परिचय स्वय देती है 
तथा सुकुमारबन्ध में रचित माधुयमयी पदावल्ी वेष्णकवि की सरलता 
को स्वतः अभिव्यक्त करती हैं | 


है /*११ 








क्नीिजण वंधओन:, 
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श्‌ तन्नियमे हेतुरोचित्य बकतृवाच्ययों: ॥ 
ज्््यन्यू ० ३ | ६ 
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या पूर्व हरिणा प्रयाणुसमये संरोपिताइडइशालता 
साभूत पल्लविता चिरात्‌ कुसुमिता नेत्राम्बुसेकेः सदा ॥ 
विज्ञातं फलितेति हनत भवता तन्‍मूलमुन्मूलितं 
रेरे! माधवदूृत! जीवविहगः क्षीणः किमालम्बते ॥ 
| गोपियों की उद्धवप्रति उक्ति | प्रयाण के समय श्रीकृष्ण ने जिस आशा 
की छता स्त्रयं रोपी थी, वह हमारे नेत्र के भोॉसुभों से सींचने से पल्छवित 
हुई और देर से कुसुमित हुई--उसमे पल्‍छव छगे और फू भी आये। हम 
जानती थीं कि अब फल्सम्पन्न होगी, परन्तु ओह !!| आपने तो उसके मूल 
को ही उखाड़ दिया--श्रीकृष्ण के संगुणरूप का खण्डन कर आशालता 
का मूल ही जाता रहा, फल की आशा कैसे हो ? हे माघव ( कृष्ण तथा 
चैत्र ) के दूत यह दुबछा जीवविहगम किसका आश्रय अब्र ग्रहण करे ? |। 
इस पद्य की फोमछ पदावली तथा सुभग रीति स्पष्ट ही बतलछा रही है 
कि इसका रचयिता काई सृदुलूखभाव वैष्णवभक्त द्ोगा । इसके विपरीत इस 
पद्य की रचना पर दृष्टि पात कौजिए«*** 


विद्राणे रुद्रइन्दे सबितरि तरले वज़िणि ध्वस्तवप्न 
जाताशछू शशाहमके -विर्मति मरुति व्यक्तबेरे कुबेरे । 
बेकुण्ठे कुण्ठितास्त्रे महिषमतिरुष॑ पोरुषोपध्ननिध्न॑ 
निर्विध्न॑ निष्नती वः शमयतु दुरितं भूरिभावा भवानी । 
( चण्डीशतक ६६ ) 
[ जब रुद्र के समूह डर से भाग खड़े हुए, सूथ च॑चल हो गये, इन्द्र का 
बज्र ध्वस्त हो गया, शशाक के हृदय में आशंका उत्पन्न हो गईं, वायुदेव 
विराम को प्राप्त ही! गये; कुबेर ने वेर छोड़ दिया, विष्णु का अस्त्र कुण्ठित 
हो गया; तब अत्यन्त क्रोधी तथा पौरुष से मण्डित सहिषासुर को बिना 
किसी विध्न के मार डाल्नेवाली प्रभावशालिनी भवानी चण्डी आपके पाप 
को दूर करे | | 
इस पद्म का विकय्बन्ध कवि की शझाक्तता तथा उम्रता का पर्याप्त 
परिचायफ है | शब्दो का नोंफ झोंफ-«विद्राण रुद्र, वैकुण्ठ कुण्ठित, जाताशड् 
शशाइु--स्पष्ट सूचित कर रहा है कि कवि का द्वृदय उग्ररूपा चण्डी की आसक्ति 
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से स्वय उग्र तथा चण्ड है। काछी का भक्त झाक्तफवि इसी प्रकार के 
उग्रपदावली के प्रयोग में अपनी काव्यकछा का परिचय देता है | 

आनन्दवर्धन का कहना है कि यदि कवि अथवा कवि के द्वारा निन्रद्ध 
वक्ता ( पात्र ) रसभाव समन्वित हो तथा रस प्रधानभूत होने से ध्वनिरूप 
हो, तो नियमतः असमास या मध्यमसमासवाली ही सधटनाये रखी जाती हैं । 
प्रधानभूत रस के उन्‍्मीछन का यही प्रकार है कि रस,की प्रतीति में व्यवधान 
( रुकावट ) उत्नन्न फरनेवाल्लों और विरोधियों का सवोत्मा परिहार करना 
चाहिए | उदाहरण के लिए. करुण तथा विप्रल्म्मश्ज्ञर फी अमिव्यक्ति पर 
विचार कीजिए । दीर्घ समासवाली संघटना समासो के अनेक प्रकार होने के 
कारण कभी कभी रसप्रतीति में व्यवधान उत्पन्न कर सकती है, इसीलिए ऐसी 
संघठना के प्रयोग के लिए. कभी आग्रह न करना चाहिए । यहाँ तो असमासा 
था मध्यमसमासा सघटना ही रस की अभिव्यक्ति में समर्थ होती है । अतः उसी 
का प्रयोग न्यायोचित है । इसी प्रकार रौद्ररूस की अभिव्यक्ति में मध्यमसमासा 
तथा दीघंसमासा रचना का प्रयोग समर्थ होता है। अतः ऐसे स्थलो में उसाका 
उपयोग उचित है* । 

(२ ) वाच्योचित्य--वाच्य का औचित्य भी रीति का द्वितीय नियामक 
माना जाता है। वाच्य का अर्थ है कथनीय वस्तु, अर्थ | वाच्य अनेक प्रफार के 
होते हैं--कोई ध्वनिभूत रस का अग होता है और कोई रसाभास का अग होता 
है | फोई वाच्य अभिनय के योग्य होता है ओर कोई अभिनय के उपयुक्त नहीं 
होता । कोई बाच्य उत्तम प्रकृति (पात्र ) के आश्रय पर अधिष्टित रहता है, तो 
कौई अधमप्रकृति के ऊपर । इस प्रकार वाच्य नाना प्रकार के होते हैं3 और 
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१ रसो यदा प्रधान्येन प्रतिपाद्रस्तदा तत्पतीतों व्यवधायफा विरोधिनश्च 
सर्वात्मनव परिहायों:। एवं व दीघंसमासा संघटना समासानामनेकप्रफार- 
सम्मावनया कदाचिद्‌ रसप्रतीर्ति व्यवद्धातीति तध्या नामिनिवेशः शोमते 

॥॒ “ध्वन्यालोक ए० १३९ 

२ ध्वन्या० ३ उद्यात, पृ० १४० 

३ वाच्य॑ च ध्वन्यात्मरसाडु रसाभासाक्ष वा, अभिनेयार्थम्‌ अनभिनेयार्थ, 
उत्तमप्रकृत्याश्रय तदितराश्रय॑ बेति बहुप्रफारम्‌ । 

ध्वन्या० प्‌० १३८२-३६ 
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संघटना के विन्यास में वाच्य के स्वरूप का निरीक्षण भछीमोंति करना चाहिए। 
निम्नलिखित पद्च में कुम्मकर्ण के मस्तक के आकाश से गिरने का विफट वर्णन 
है। कुम्मकर्ण जैसे मयड्डर प्राणी के उत्तमाग के वर्णन में वाच्य के औचित्य से 
गाढबन्ध का प्रयोग नितरा उचित हैः-- 


प्रोढच्छेदानुरूपो च्छुलनरयभवत्‌--सेंहिकेयो पघात--- 
त्रासाकृष्टाइ्वतियग्वलितरविरथेनारुणेनेत्यमाणम्‌ । 
कुबंत्‌ काकुत्स्थवीयस्तुतिमिव मरुतां कन्घरारन्भ्रभाजां 
भाद्टारेभीममेतन्रिपतति वियतः कुम्भकणोक्तमाठ्गम्‌ ॥ 

[ दृढ प्रहार के अनुकृछ उछलने के वेग से राषटु की घढाई के भय से जिसे 
देखते ही अरुण ने सूर्य के रथ के घोड़ों फो तिरछे फेर छिया और जिसके 
छिद्रो मे प्रविष्ठ वायु के भोय-भोय शब्दों ( भन्नाने के शब्दों ) द्वारा मानो 
श्रीरामचन्द्र जी के पराक्रम फी प्रशसा की जा रही है, वह कुम्मकर्ण का भयानक 
शिर आकाश से ( पृथ्वीतछ पर ) पतित हो रहा है। ] 

यहाँ वक्ता वैतालिक है। अभिनय के उपयुक्त इसका प्रबन्ध है। अतः 
अमिनेयार्थ होने से दीघममासा रचना की यहाँ आवश्यकता बिल्कुल नहीं है, 
परन्तु धाच्य के ओचित्य स हो इस गाढबन्ध का प्रयोग यहाँ किया गया है। 
वाच्य है कुम्मकर्ण का भयड्भर मस्तक । इसीलिए ओद्धव्यपूर्ण रचना यहों 
नितरा उपयुक्त है | 

(३ ) विषयोचित्य । तीसरा नियामक होता है विषय | विषय का अर्थ 
यहाँ व्यापकरूप से ग्रहण किया जाता है। विषय से ताल है भबन्ध से 
अथवा काव्य के विशिष्ट प्रकार से जिसमे किसी सघटन का विधान प्रयुक्त 
होता है'। गद्य-पत्म, श्रव्य-हश्य आदि भेदो के अतिरिक्त काव्य के नाना प्रकार 
होते है--पर्यायबन्ध, खण्डफथा, परिकथा, सफलफथा, सर्गबन्ध, ( महाफाव्य ) 
आख्यायिका, कथा, रूपक भादि। रीति का विधान काव्य के विशिष्ट स्वरूप 





१ विषयाश्रयमप्यन्यद्‌ औचित्य ता नियच्छति 
काव्यप्रभेदाश्रयतः स्थिता भेदवती हि सा ॥ 
घ्वन्या ० ३।७ 
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की भी अपेक्षा रखता है" । उदाहरण के लिए. फतिपय फाव्यप्रभेदों पर दृष्टि 
डालिए* | आख्यायिका में ंगारर्स की प्रधानता होने तथा सुकुमार वक्ता 
की सत्ता होने पर भी मस॒ण वर्णो का प्रयोग फथमपि न्याय्य नहीं होता, क्योकि 
गद्य मे निबद्ध होने से उसमे गाढवन्ध होना ही उपयुक्त होता है। कथा मद वर्णो 
के विन्यास से सजित रहती है। अतः रौद्ररस होने पर भी कथा में अत्यन्त उद्धत 
रचना का प्रयोग फभमी न करना चाहिए। रूपक की दशा इनसे विलक्षण 
है। रूपक प्रधानतया रसात्मक होता है और अभिनय के द्वारा उसे दशकों 
के हृदय तक पहुँचना होता है। अतः उसमे ऐसी रचना का प्रयोग होना 
चाहिए जो बिना परिश्रम के बोधगम्य हो जाय और इसी अभिप्राय से ध्वनि 
के आचार्य रूपक में रौद्गरस होने पर भी दीघंसमासों से युक्त रचना का व्यवहार 
नहीं करते | महाकाव्य की भी अपनी विशिष्टता होती ह। तालय॑ की दृष्टि से 
सरवन्ध दो प्रकार का होता है--( क ) 'कथातात्यय जिसकी कथा 
के वणन मे ही कवि का तात्पर्य रहता है >दृचप्रधान काव्य जैसे जयन्तभद्ट 
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१ आख्यायिकाया श्गारेडपि न मे खणवर्णादय; । कथाया रोद्रेंडप 
नात्यन्तमुद्धता:। नाथकादौ रौद्रेडपि न दीघंतमासादयः । 
““फाव्यप्रकाश ए० ३०४ 

२ ध्वन्या पृ० १४१ तथा वही लोचन । 

३ आख्यायिकाया तु भूम्ना मध्यमसमासा-दीर्घलमासे एवं सघटने । 
गद्य॒ध्य विकटनिबन्धाअ्रयेण छाबावत्वात्‌। तत्र च तस्य प्रकृष्यमाण- 
स्वातू। षथाया 6 विकटबन्धप्राजुय्रणापि गद्यस्य रसबन्घोक्तमोंचित्यम्‌ 
अनुसतब्यम्‌ । 

ध्चन्या० ७० १ है । 

७ स्गंबन्धे तु रसतात्यंण यथारसमोंचित्यम्‌, अन्यथा तु कामचारः 

_ ध्वन्या० पृ० १४२ | कथामात्रतालये इत्तिष्वपपि फामचारः फथातालय 

सर्गबन्धो यथा भद्दजयन्तकस्य फादम्बरीकथासारम | रसतालये तु यथा 

रघुवशादि | छोचन ४० १४२ 
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रचित “कादम्बरीकथासार' नामक काव्य। (ख) रखतात्पय जिसमें 
रसोन्मीलन ही काव्य फा मुख्य छक्ष्य होता है ८ रसप्रधान काव्य, जैसे 
रघुवश आदि । इनमें 'रसतातय! काव्य में रसानुकूछ ही रचना प्रयुक्त 
होती है, परन्तु कथातातय अर्थात्‌ इचप्रधान काव्य में कवि को ख्तन्त्रता 
दी गई रहती है--वह अपनी इच्छा के अनुसार रीतियो का विधान किया 
करता है। 


( ४ ) रसौचित्य--रीति का विन्यास रस के औचित्य पर भी निर्भर 
रहता है। जिस रख का उन्‍्मीलन कवि को अभीश होता है, उसकी रीति 
भी उसके नितान्त अनुरूप होनी चाहिए। हमने आनन्दवधन की सम्मति 
इस विषय में स्पष्टरुप से प्रथमतः ही दी है कि वे असमासा रोति को कदणरस 
तथा विप्रलम्भश्ज्ञार के नितान्त उपयुक्त स्वीकार करते हैं तथा दीघेसमासा 
रीति को वीर, रौद्र आदि रसो के अनुकूछ । रस फी ही काव्य में प्रधानता 
होती है। अतः धघ्वनिकार ने काव्य के समग्र तत्वों को रसोचित्य पर आश्रित 
मानफर साहित्य के नितान्त मौलिक सिद्धान्त की उद्धावना की है । 


रीति के प्रकार 


अलंकारशासत्र के भाद्य आचाय मामह वैद्मभ तथा गौडीय मार्ग 
के स्वरूप से सवंथा परिचित हैं। उन्होने इनका स्पष्ट लक्षण विशिष्ट 
शब्दों में पृथक्‌ रूप से नहीं दिया है। परन्तु उनके वणन से प्रतीत होता 
है कि उस युग के आलकारिक वैदमंमार्ग को बडे सम्मान की दृष्टि से 
देखते थे, परन्तु गोंडीयमा्ग उनके निरादर का विषय था। भामह ही इन 
दोनों मार्गों के प्रथम निर्देशकर्ता आल्ंकारिक हैं। परन्तु इनके वे प्रवर्तक 
नही हैं। इन दोनो के अभिधानों की उत्रत्ति भामह से पूवयुग में कभी 
हुईं होगी | दण्डी ने इन दोनो प्रकार के काव्यमार्गों का विस्तृत भथच 
(विशिष्ट विवरण प्रस्तुत किया है। उनका वेदसेमागे समग्र शोमन गुणों का 
भागार है, परन्तु अक्षराडम्बर से मण्डित गोडपागे निक्ृष्ठ मार्ग का ही 
प्रतिनिधि है। दण्डी के युग ( सप्तम शतक ) में इन मार्गों का रूप सबंथा 
निश्चित हो गया था--एक रीति सौन्दयं तथा सुकुमारता की व्यज्ञिका होने 


रीति-विचार २०५४ 


से कवियों की आदरपात्री थी, तो दूमरी औौद्धल् तथा उग्रता व्यज्ञित फरने 
के कारण नितान्त निकृष्ट मानी जाती थी | दण्डी के समय तक इन नामों 
का भोगोलिक तात्यय छुप्तप्राय नहीं हो गया था। जआालोचकफ जानते थे कि 
वैदभंमार्ग विदर्भ देश फे कवियो के द्वाश प्रयुक्त काव्यव्यवहार से सम्बन्ध 
रखता है और गौडीयमार्ग गोड देश ( जाधुनिक बंगाल ) के कविजनों 
के लेखन व्यवहार से । 

भामह तथा दण्डी दोनो में से किसी आल्कारिक ने इन अभिधानों की 
समस्या नहीं सुल्झाई | वामन ने इस रहस्य का उद्घाटन मलीमाॉति किया ॥ 
देश की विशेषता से द्रव्यो भें विशिष्ट गुण अवश्य उत्पन्न होते हैं। तो काव्यो 
पर भी इसी प्रकार देश का प्रभाव जमा है जिससे वेदर्भ तथा गोडीयमार्गों फा 
नामकरण विशिष्ट देशों के नाम पर हैं। वामन का कहना है कि ऐसी बात 
नही है। इस नामकरण का कारण यह है कि उन देशों के कवियों के काव्यों में 
इन रीतियो फा विशुद्ध रूप उपलब्ध होता है। देश फाव्यो का किसी प्रफार 
का उपकार नहीं करता" | वामन ने ही प्रथम बार "रीति? शब्द फा प्रयोग 
किया । इन्होने ही 'पाग्चाली! नाम नया जोड़कर रीतियों की सख्या तीन 
नियत की | रुद्रट्ने रीतियो की सख्या४ फर दी तथा “छाटीया! नामक नई रीति की 
कल्पना की । रीतियो फो उन्होने दो वर्गों में निश्चित किया-वैदर्भी तथा छाटीया, 
गौंडी और पाग्चाली | आनन्दवर्धन ने रीति के रूप, नियामक्र तथा बृत्ति के 
साथ परस्पर सम्बन्ध फी बडी विशद समीक्षा की । राजशेखर ने भी तीन ही 
रीतियाँ मानी हैं, यद्यपि उन्होने (मागधी” का उल्लेख कपूरमश्लरी की नान्‍्दी 
में किया है। भोजराज राजशेखर के ही अनुयायी हैं, परन्तु उन्होंने आवन्तिका 
और मागधी दो नई रीतियो की कल्पना की है। परन्तु यह कब्पना नितान्‍्त 
निराधार, अप्रामाणिक तथा अनुपयोगी है। भोजराज फा प्रभाव अग्मिपुराण 
पर भी है, परन्तु रीतियो की संख्या तीन ही है। 


१ विदर्भादिषु इृष्स्वात्‌ तत्समाख्या। विदर्भगौडपाश्वालेषु तत्रत्येः 
कविभियथास्वरूपमुपलब्धल्वात्‌ू तत्समाख्या | न पुनर्देशें; किश्चिद्‌ उपकियते 
काव्यानाम्‌ । 

““वासन ३| २। १० 


५०६ भारतीय साहित्य-शात्न 


वैदर्भी--इस प्रकार रीतियाँ तीन ही हैं--(१) वैदर्भी, (२) गोडी, (३) 
पाग्चाढी | इनमे बैदर्भी रीति माधुयंगुण पर अवलम्बित रहती है तथा गोंडी 
रीति ओजगुण पर । दोनो के अन्तरालवर्तिनी रीति “पाश्चाढी” कही जाती है। 
चैदर्मी रीति में माधु्यंगुण, सुकुमारवर्ण, असमास या मध्यमसमास, सोकुमायबती 
रचना का एकत्र योग होता है। फाव्यप्रकाश में इसका छक्षण स्पष्टाक्षर 
में उल्छिखित किया गया है-- 

मूभ्मि वर्गोन्त्यगाः स्प्शों अटवर्गों रणों लघू। 
अवृत्तिमेध्यवृत्तिवां माघु्य घटना. तथा ।' 

माधुयंगुण में 5, ठ, ड, ढ; से रहित ककार से लेकर मकार तक वर्ण 
अपने वर्ग के अन्तिम वर्ण के साथ इस प्रकार सयुक्त रहते हैं कि पश्चमवर्ण 
पहिले आता है और स्पशवर्ण पीछे रेफ ओर णफार हस्व स्वर से अन्तरित होते 
हैं । समास का नियम यह है कि था तो समास बिल्कुल होता ही नहीं | यदि 
होता भी है, तो थोड़ा ही होता है| वाक्य दूसरे पर्दों के योग से उसन्न होने+ 
वाली रचना माघुय से युक्त रहती है। इन सब अगो के एकत्र सहयोग से 
वैदर्भी रीति की उत्तत्ति होती है | उदाहरण+«--- 

अनद्भरद्धप्रतिम तदड् भज्जीमिरज्रीकृतमानताक्या। । 

कुव॑न्ति यूनां सहसा यथेताः स्वान्तानि शान्तापरचिन्तितानि ॥ 

[ उस नम्न अग॒वाली सुन्दरी का अग फामदेव के रंगस्थल के समान है| 
मनोहर रचनाओं से वह इस प्रकार सुशोभित है फि ये रचनायें युवकों के 
हृदय से दूसरे विषयो की चिन्ता को सहसा शान्‍्त कर देती हैं | इस पद्म के 
पूर्वाध में 'ड्रः का बहुल प्रयोग है तथा उत्तराघ में 'न्तः का। कतिपय पदों 
में ही लुघुसमास है। परस्परपदो के सयोग से सुकुमार रचना है। वैदर्भी रीति 
का यह पद्च सुभग दृष्टान्त है| 





१ अस्पृष्टा दोषमाजत्रामिः समग्रगुणगुम्फिता | 
विपश्वीस्वस्तोभाग्या वैदर्भी रीतिरिष्यते | 


“-“वामसन ४१० १७ 
३२ काव्यप्रकाश ८।| ७४ ५ 
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गोडीरीति में भोजगुण, कठोरवर्ण, दीर्घमभास तथा विकट रचना-- 
इन समग्र फाव्यसाधनों फा एकत्र समावेश होता है? । 


योग आय्तृतीयाभ्यामन्त्ययोः रेण तुल्ययोः । 
टादिः शपो वृत्तिदेध्यं गुम्फ छद्धत ओओजसि॥ 


ओज गुण से होता है-बर्ग के प्रथम तथा तृतीय वर्णों का क्रम से ही द्वितीय 
तथा चतुर्थ वण के साथ सयोग जैसे प्रचछ, बद्ध आदि । रेफके साथ किसी वर्ण 
का आगे या पीछे योग, ( जैसे बकत्र, अक, निर्हाद ) किसी वर्ण का उसी 
चरण के साथ योग जैसे वित्त, चित्त आदि | ट, ठ, ड, ढ़ तथा श, ष का प्रयोग, 
दीघंसमात तथा विकट रचना--इन समस्त साधनों की सता होने पर गाढ- 
नये से सजित गोडी रीति होती है। उदाहरण-- 


मृध्नोम्‌ उद्वृत्तकत्ताविस्‍्लगलगलद्गरक्तसंसक्तथारा-- 
धोतेशाडब्रिप्रसादोपनतजयजगज्जातमिथ्यामहिस्नामू..। 
केलासोछासनेच्छाव्यतिकरपिशुनोत्सपिदर्पोद्धुराणां 
दोष्णां चेषां किमेतस्फलमिह नगरीरक्षणे यत्‌ प्रयासः ॥ 


( रावण कहता है--भरे भोद्धत्यपूर्वक काटे गये कण्ठो से निरन्तर बहती 
हुई रक्तघाराओ के द्वारा महादेवजी के चरणो का क्षाठ्म कर उनके अनुग्रह से 
समस्त संसार को जीत कर मेरी जिन आुज्ञाओं ने झूठी प्रतिष्ठा प्रात की है और 
कैलास पव॑त के उठाने के ज्ावंगसूचक कठोर गर्व के कारण जो अत्यन्त 
बलिष्ठ हैं, उन मेरी भुजाओं से छाम क्‍या ? क्यो कि उन्हें इस लंका पुरी फी 





१ समस्तात्युदूमटपदामोजः कान्तिगुणान्विताम्‌ | 


गोडीयामिति गायन्ति रीति रीतिविचक्षणाः | 
बामन पू० २० 


श्ब्ष भारतीय साहित्य-शास्त्र 


रक्षा करने में श्रम करमा ही पड़ा ) रावण अपने विजयी बाहुओ फी निन्‍्दा 
कर रहा है कि उसके विध्वविजयी बाहुओ के द्वारा छड़ापुरी की रक्षा फरने 
में प्रयत्न किया जा रहा है। ऊपर वर्णित वर्णो के संयोग, उद्धत रचना 
तथा दीघ समास के सन्निवेश से गोंडी रीति की स्पष्ट अभिव्यक्ति 
हो रही है । 

पात्ाली रीति दोनों फी अन्तराल्वर्तिनी रीति होती है 
वामन के मत में इसमें माधुय॑ तथा सौकुमाय गुणों का निवास रहता 
है। भोज तथा कान्ति गुणों के अभाव में इसके पद उल्बण नहीं होते। 
इसलिए प्राचीनो का यह अभीश् छक्षण है--- 

आशिलश्रइलथभावां ता पूरणच्छायया श्रिताम । 

मधुरां सुकुमारां व पाद्वाली कवयो विदुः ॥ 
उदाहरण के लिए यह पद्म दिया जा सकता है-- 

अस्याः सगविधो प्रजापतिरभूच्चन्द्रो नु कान्तिप्रद: 

अश्द्धारकरसः स्वयं नु मदनों मासो लु पुष्पाकरः । 

वेदाभ्यासजडः कथे नु विषयव्यावृत्तकोतृहलो 

निमोतुं प्रभवेन्मनोहरमिदं रूप॑ पुराणों मुनिः ॥ 

[ उवश्ञी के सम्बन्ध में राजा पुरुषा कह रहा-इस सुन्दरी के शरीर 
की रचना फा विधाता क्‍या अदूधुत कान्ति दान करनेवाला चन्द्रमा तो नहीं 
है ? अथवा स्वय कामदेव ही, जिसका श्र्गार से नितान्त प्रेम है, इस रुप का 
सिरजनहार है अथवा वसन्तऋतु के मुख्य मास चेत्र ही ने इसका निर्माण 
किया होगा १ भला, वेदों के अभ्यास से जिसकी बुद्धि कुण्ठित हो गई है, 
संसारी विषयो की उत्कण्ठा से अनमिज्ञ ऐसा पुराना बुड्ढा ब्रह्मा ऐसे मनोहर 
रूप की रचना कैसे कर सकता है ? ] 
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बैदर्भ रीति का सोन्दर्य 

इन तीनो रीतियों में वैदर्भी का सौन्दर्य तथा सरसता कविजनों कों 
प्रशसा का पात्र सदा से होता आया है। जिस मनोहर रीति का आश्रय लेकर 
कविकुलगुय कालिदास ने विमरू कीर्ति अर्जित की दे उसको जितनी प्रशसा 
की जाय थोडी ही है। आलंकारिफो ने इसकी उतनी प्रशंसा नही की है 
जितनी काव्यकछा के कुशल कोबिंद कविजनों ने की है। नेषथ चरित कै 
रचयिता श्री हर्ष ने इस रीति की घन्यता का कितना सुन्दर वर्णन 
किया हें--- 


धन्यासि बैदर्भि गुणेरुदारेयंया समाकृष्यत नेषधो<पि 
इतः स्तुतिः का खलु चन्द्रिकाया यद्‌ब्धिमप्युत्तरलीकरोति ॥ 
->नेषध ३॥११६ 


[ हे वैदर्भी रीति ( तथा विदर्भराजकु मारी दमयन्ती ) तू सचमुच धन्य है 
जिसने अपने उदार गुणों से नेषध ( काव्य तथा नरपति नछ) फो आक्ृष्ट कर 
लिया है। चन्द्रिका की इससे बढकर स्तुति क्‍या हो सकती है कि वह समुद्र 
को भी अधिक तरल ( चचल ) बना डालती है। ] 


गुणानामास्था्नी नृपतिल्कनारीति विदितां 
रसस्फीतामन्तः तव॒च तब वृत्ते व कबितु: । 
भवित्री . वेदरभीसघिकमधिकण्ठड॑ रचचितु 
परीरम्मक्रीडा -- 'चरणशरणामन्वहमयम््‌ ॥। 


“>नेषध ३४।६ 4 


इस पद्म में श्रीहृर्ष ने वेदर्मी रीति को गुणों का निफेतन तथा भीतर से 
रस के द्वारा स्फीत --प्र फुल्छित बतलछाया है | 


“नवसाइसाकचरित” के रचयिता पद्मगुप्त परिमछ की दृष्टि में वैदभ॑मार्ग 
पर चलना जरा ठेढी खीर हे--वे इस मार्ग की उपमा '“निम्निशधारा!> 
१४ 
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तलवार की धार से देते हैं। “तलवार के धार पे धावनो है”? की छोकोक्ति 
उन कवियों के साहस पर चरितार्थ होती है जो कालिदास तथा भतृ मेण्ठ के 
द्वारा प्रदर्शित इस कठिन माग के ऊपर अनायास पदन्यास रखने का उद्योग 
करते हैं; -- 
तत्वस्पृशस्ते कबयः पुराणाः 
श्री भत्‌ मेण्ठप्रमुखा जयन्ति। 
निश्चिधारासहशेन. येषां 
वेदभंगेण.. गिरः प्रवूत्ता : 
--नंवसाहसाक चरित १॥५४ 

महाकवि बिलल्‍्हण भी वैदर्भी की प्रचुर प्रशसा करने से विरत नहीं हुए । 
वे इस वैदर्भी रीति को श्रवण के लिए अमृत की अनश्रर्ज्ञा्ट, सरस्वती के विछासो 
की जन्मभूमि तथा पदों के सौभाग्य प्राप्त करने की प्रतिनिधि बतछाते हैँ-- 
यदि किन्हीं भाग्यशाली कवियों के काव्य में ही अपने रूप को झलक 
दिखछाती है-- 

अनश्रवृष्टिः श्रवणामृतत्य सरस्वतीविश्वमजन्मभूमिः । 
बेदर्भरीतिः कृतिनामुदेति सोभाग्यलाभप्रतिभूः पदानाम्‌ ॥ 
वि० दे० च० १। ६ 

नीलकण्ठ दीक्षित विदर्भदेश के निवासियों की प्रशंसा करने में तथा 
उस देश की वेदर्मी रीति की स्तुति में अपनी वावदुकता का परिचय देते हैं । 
उनका कहना हैं) कि चाहे मुख हो या पण्डित, पुरुष ही या स्त्री, विदर्भ देश मे 
जो जो व्यक्ति उत्नन्न होता है वह रसिक ही होता हे--देश की महिमा ही ऐसी 
है | विदर्भ की विदग्पभूमि मे भरसिफो का जन्म ही नहीं होता । जिस देश के 
निवासियों मे इतनी रसिकता है उस देश की लेखनरीति को सुन्दर तथा सुचारू 
होना नितान्त अनिवाय है। नीछकण्ठ के कमनीय शब्दों में वैदर्भी रीति का 
झुचिर रूप निरखिये,-- 


१ सन्तज्ञा: सन्तु बुधाः सन्तु पुमास; स्नियश्च वा सन्तु । 
स॒ स॒ रसिकः फविरिधुना जशें यो यो जनो विदर्भषु ॥ 
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आदिः स्वाठुषु या, परा कवयतां कापष्ठा यदारोहणे 

या ते निःश्वसितं, नवापि च रखा यत्र स्वदन्तेतराम्‌ । 

पात्राज्नीति परम्परापरिचितों वाद' कवीनां पर॑ 

चेदर्भी यदि सेव वाचि किमितः स्वर्गंड्पवर्गडपिवा ॥ 
““नलचरित नाटक ( ३ आं० ) 
जो स्त्रादु पदार्थों में आदिम है, जिस पर आरोहण करना कविता करने 
वालो के लिए. पराकाष्टा है, जो सरस्वती का निःश्वास है, जिसमे एक दो नही 
प्रद्युत नवो रस अधिक स्वादु बन जाते हैं, वही वस्त॒तः वैदर्मी दहै। पाश्ञाछी 
फो फमनीय मानना कवियों की निरो परम्परा हे, प्राचीनता की उपासना का 
फल है। बस्तुतः उसमें किसी प्रकार की सुन्दरता वैदर्भी की तुछना में प्रतीत 
नही होती । यदि यह रुचिर वेदर्भी काव्य मे अपना विछास दिखाने छगती 
हूँ, तो स्वर्ग भी नीरस प्रतीत होता है आर मोक्ष भी निरानन्द छगता है। 
इससे बढकर वैदर्भी की प्रशसा ही क्या हो सकती हैं १ जिस रीति के काव्य में 
साक्षात्कार से स्वर्ग की भी सुषमा फीका जान पडती है और प्रपश्ञों से विराम 
देनेवाली आनन्दप्रचुरा मुक्ति भी आनन्दहीन, नीरस तथा अरुचिकर प्रतीत 
होती है, उस रीति के सोन्दय पर यदि सब्कृत भाषा के फविवृन्द अपने आप 

को निछावर किये बेठे हो, तो जाश्चर्य हीं क्‍या ? 

वैदर्भी तथा गोडी की तुल़्ना--वैदर्भी की तुछना भें कविहृदय न 
तो गोडी का उतना आदर करता हे और न उतना उत्कर्ष मानता है। वह 
तो उन्हीं कविजनो के हृदय को आाकृष्ट कर सकती है जो बाहरी च्राकचिक्य 
के ही प्रेमी होते हैं, जिनकी दृष्टि बाह्य भूषा तथा सज्ञा को ही आनन्‍्तर कमनी- 
यता तथा सुकुमारता से अधिक महत््व देती है। वैदर्भी से गोडी की तुलना 
ही क्या ? वैदर्भी के भीतर जो रस का उत्स निवास करता है वह साधारण 
रसहीन कवि के अनुकरण का पात्र बन नहीं सकता। इसलिए वैदर्भी का 
निर्वाह दुरूह कविव्यापार है--पद्मगुप्त के शब्दों में “निश्रिशधारा! है जिस पर 
चलनेवाले कितने ही कछाविहीन कवियों ने अपने फाब्यकलेवर को कुत्सित तथा 
दूषित बना डाला है। इसके विपरीत गोंडी का अनुकरण अपेक्षाकृत सरल 
तथा सहज है। बन्ध फी गाढता सम्पादन कीजिए. ओर कतिपय शब्द चमत्कृति- 
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जनक अलड्लारों की झड्डार, बलपूवंक ही सही, काव्य मे ले आइये, तब देखिए, 
गोडी का; या विचित्र मार्ग का, अछकृत रुप स्वतः प्रकट हो जाता है। 
विशेष आयास करने की आवश्यकता नहीं । हमारा अमिप्राय यह नहीं है कि 
गोडी रीति के लिखने म कवि में प्रतिमा की आवश्यकता नहीं होती, शब्द- 
सम्पत्ति की बहुलता नहीं चाहिए. और पदबन्धन फो चातुरी का काई काम 
नहीं है। इन आवश्यक साधनों की अवदेलना क्या कोई आलोचक कभी कर 
सकता है ? परन्तु वैदर्मी की तुछना मे गोडी का पद्छा जरूर हल्का है, यह 
हम नि.सन्देह कहते हैं| कविता की छसोंटी हे श्रोता तथा पाठक के हृदय को 
रस से आप्लुत कर देना--रस की सरिता बहा देना, जिसकी मधुरता में वह 
अपने जीवन को धन्य मानने छगे और उसमे इतना तन्मय हो जाय कि बाह्य 
जगत्‌ की स्मृति जाती रहे ओर वह एक अलोकसामान्य छोक में निवास का 
आनन्द उठाने छगे। वह इस भूतल के प्रपश्चममय जीवन से ऊपर उठकर 
किसी आनन्दभय छोक में त्रिहार का सुख उठाने छगे । इस फर्तौयी की 
परीक्षा बेदर्भ या सुकुमारमार्ग में ही पूरी उतरती है। गौंड मार्ग पाठकों के 
नेत्रो में चकाचोध जरूर पंदा कर देता है, परन्तु हृदय को शीतछ बनाने फी 
क्षमता वह नहीं रखता । सहृदयों के हृदय को सुग्ध बना देने की योग्यता से 
भी वह पराइमुख रहता है | ऐसी स्थिति मे यदि कविता के म्मंज्ञ कविता्किक: 
श्रीदष ने कविह्नदय को आकृष्ट करने के छिए वैदभी रीति की प्रचुर प्रशसा 
की तो इसमे आलोचको फो चमत्कृत होने की क्‍या आवश्यकता ९ सचमुच 
वैदर्भी रीति धन्य है, वैदर्भी का रचयिता धन्य है और वैदर्मो का मर्म समझने: 
वाला भी धन्य है |!) बिव्हणकी यह उक्ति सोलहो जाने सत्य हैः-- 


अनशभ्रवृष्टिः श्रवणास्ृतस्य सरस्वतीविश्रमजनाभूमिः । 
वेदभरीतिः कृतिनासुदेति सोभाग्यलाभप्रतिभूः पदानाम्‌ ॥ 
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( घ) पाश्चात्य आलोचना ओर रीति 

अग्रेजी भाषा में रीति ( मार्ग ) के लिए. स्टाइल” (७८५॥०) शब्द प्रयुक्त 
है | स्टाइल शब्द लैटिन भाषा के 5005, 5।9]08 शब्द से निकल्मा होता 
है जिसका अर्थ होता है 'लोह लेखनीः--छोहे की कलम । प्राचीन रोमन 
काल में पद्टियो के ऊपर जिन पर मोम जमाया गया होता था छोहे की कमछ से 
लिखने की प्रथा थी | इस शब्द का मुख्य अथ यही है--लिखने फा विशिष्ट 
प्रकार | तदनन्तर इस शब्द का प्रयोग बोलने के विशिष्ट ढंग के लिए! किया 
जाने छगा और आजकछ 'स्टाइल” का प्रयोग शिव्पशास्र, मूर्तिविद्या, 
चित्रकला, सगीत, द्त्य, नाख्य तथा क्रिकेट जैसे खेल के असाधारण प्रकार के 
औ्ोतन के निमित्त हीं नहीं किया जाता, बल्कि रात के समय सेंध मारनेवाले 
चोर तथा विष देनेवाले व्यक्ति के चातुयपूर्ण काये के लिए. इस शब्द का 
प्रयोग करते हमे सकोच नहीं होता। इस शब्द का यह व्यापक प्रयोग 
साहित्यशासत्र के प्रति अश्ञातरूप मे किये गये हमारे आदर ओर सत्कार को 
प्रदर्शित कर रहा है | रीति पर महत्त्वपूर्ण निबन्ध रिल्लनेवाले वाल्टर रेले 
का यह कथन यथाथ" है कि लेखनी, चाहे वह मोम पर या फागज पर कुरेदती 
है, मानव प्रवृत्ति में जो कुछ भावाभिव्यज्ञक है या जो कुछ अत्यन्त तलूस्पर्शो 
है उन सबकी प्रतीक है। केवल कलछाओ ने ही उसक प्रति आत्मसमपंण 
नहीं किया है, बल्कि मनुष्य ने भी छेखनी को अपना समपंण कर दिया है । 
लेखक के व्यक्तित्व फा परिचय हमें उसकी छेखनी से ही मिलता है, उसके 
आवाज में जोर हो सकता है, उसकी हस्तचेष्ठाओ में भावों की अभिव्यश्ञना 
करने की पर्यात शक्ति हो सकती है, परन्तु ये दोनो साघन--शब्द और चेष्ठा 
“>परिवतनशील हैं| इनका स्वरूप आज जेसा है वैसा करू नहीं रहता 
परन्तु व्यक्तित्व का स्थायीरूप से अन्तिम उन्‍्मीखहन लेखनी ही है* । 
.. पफ्ठ ए6०, 8०्छरापपटु 04 छव७5 05. 099०४, 998 2८००४४८ (९ 
35५70! ०0६ #। 20 48 65५0॥72597ए8, &॥ 4: 48 धाएय्वा8ड, ॥. वैपएना। 


ए4७॥८, 90६0 ठणए॥ए. बाए8$.. बाते 8४08, पा ग्राशा जायरढोा। 088 ए६080 
ई077 ४४४)४८४ ६८९४ , 5:7]6 पृष्ठ २ 


2 0फादह 868४ए0765 87. बाते टॉज्ए्2ड बाते 4, (775 45. (6 
पाएायाबरांड ब0प॑ दातप्रधारु 7८ए६४४९09 0६ 7675008]0ए- “वही 
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इसीलिए. लेखनी के द्वारा उन्मीछित व्यक्तित्व में स्थायिता आाती है। 
इस विषयमे एक लैटिन कहावत बडी ही साथक है--50जप५ शाप 
870: मगर्थात्‌ रीति मनुष्य के स्वभाव की अभिव्यक्ति करती है, लेखक 
को इसका पता भी नहीं चलता, परन्तु छोह लेखनी के द्वारा निबद्ध रीति 
पाठको को धीरे से बतछा देती है कि उसका रचयिता स्वभाव से सोम्य तथा 
शान्त प्रकृति का है अथवा उग्र और ओजस्थां स्वभाव का। अन्य कलाकारों 
की कृतियों में उपकरण को स्थूछता होने पर भा उतनी व्यापकता, रोचकता 
तथा स्थायिता नहीं होती जितनी छोह लेखनी के द्वारा प्रस्तुत फबि की 
कंतियों मे होती है। यह साहित्यशासत्र का ही विजयधोप है कि जिस शब्द फो 
उसने अपने विशिष्ट उपकरण के निमित्त प्रस्तुत किया, उसे ही अन्य फलागो 
के विद्वानों ने भी अपनाकर उसे समधिक प्रतिष्ठा प्रदान की । इस प्रकार पाश्चात्य 
जगत्‌ के साहित्य में 'स्टाइल” शब्द का व्युत्प्तिजन्य वमत्कार क्‍या कम 
महत्व का है ? हिन्दी में भी सीति के अथ में 'कलम? शब्द के प्रयोग फरने की 
चाल है, विशेषतः चित्रकला के सम्बन्ध मे जैसे कॉगडा कलम ( फॉगडा की 
शी ) राजपूत कलम ( राजपूत काल की चित्रशेली,) आदि आदि । विश्व का 
व्रिशाै वाइमय छोह लेखनी फी छलित छीछा का विछास है--सारा साहित्य 
कलम पी करतूत है, तब लेखनी फो महत्त्व प्राप्त होना स्वाभाविक ही है । 
लेखनी के नाम पर ही यदि पाश्चात्य साहित्य में लेखन-प्रकार का भी नामकरण 
किया गया है, तो इसमें लेखनी के गोरव पर दृष्टिपात करने से आश्चर्य की 
फोई बात प्रतीत नही होती | 
अरस्तू 

पाश्चात्य जगत्‌ के साहित्यक प्रजापति ग्रीस देश के महान्‌ आलोचक 
और तत्तशानी अरस्तू ( एरिस्टाटछ ) हैं। इन्होने अपने आलोचना 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के निरूपणाथ दो महनीय भ्रमन्थ छिखे हैं--रेटारिक्स 
तथा पोइटिक्स | ओर इन दोनो ही ग्रन्थों में 'रीति? के विषय में आप ने 
बहुत-सी उपादेय बातें लिखी हैं। रीति की विवेचना रेटारिक्स के नृतीयखण्ड' 
में बडे विस्तार के साथ दी गई है। पोईटिक्स में सामान्य सूचनायें ही 
इस विषय में निबद्ध की गई हैं। इन विषेचनाओं का ऐतिहासिक मूल्य 
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बहुत ही अधिक रहा है। इन समीक्षणों का प्रभाव परवर्ती पाइचात्य आलछो- 
चनाशाखत्र पर इतना अधिक पडा है कि पश्चिम के आालोचक अरस्तू के 
मत फो वेदवाक्य के समान नितान्त प्रामाणिक, अपरिव्तनीय तथा 
समादरणीय मानते हैं। भरस्तू ने रीति के विषय मे जो निरूपण प्रस्तुत 
किया है उसमें तथा भारतीय भाल्येचकफों के सिद्धान्त में गहरी समता है-- 
केवल बाहरी ही नहीं, प्रत्युत मीतरी भी । 

अर/तू फा फहना है कि क्‍या फहना हे यही जानना पर्याप्त नहीं है, 
प्रत्युत यह कैसे कहा जाय, इसका जानना भी बहुत ही आवश्यक है। 
साहित्यशास्त्र केवल अभिव्यज्ञनीय पदाथे के ज्ञान से ही सन्तुष्ट नहीं होता, 
प्रत्युत वह अभिव्यक्ति के प्रकार के ज्ञान फो भी उतना ही आवश्यक स्वीकार 
करता है। और किसी वस्तु के प्रतिपादन की पद्धतिया प्रकार का ही 
नाम हे--शेंली या रीति । 


अरस्तू के सामने रीति का विषय अतीबव मह्न्वज्याली था, क्योकि 
वे लिखित ग्रन्थो की रोति के अतिरिक्त माषणो तथा व्याख्यानों फी रीति 
के अध्ययन के निमित्त जागरूक थे। 'रेटारिक्स! ग्रन्थ का विषय ही 
भाषण तथा व्याख्यानों के रूपरग, प्रकार तथा शेली का निरूपण है | 
इसीलिए भरस्तू की दृष्टि में रीति के दो प्रधान भेद हैं--( १ ) साहित्यिक 
रीति), (२) वादात्मक रीति* जिनमे पहले का उपयोग साहित्य के ग्रन्थों 
की रचना में होता था, तो दूसरे का प्रयोग वादी के समक्ष अपने पक्ष की 
पुष्टि तथा परपक्ष के खण्डन में होता था। दोनों शेलियों की विशिष्टता 
भी नितान्‍्त स्फुट है। साहित्यिक शेछी का सोॉन्दर्य तब परिस्फुटित होता 
है जब उसका ध्यान से मनन तथा अनुशीलन किया जाय, परन्तु बादा- 
स्मक शेली का गौरव तमी तक है जब तक बह अ्रवणगोचर की जाय । उसके 
सुनने मे ही आनन्द जाता है, अवण से इहथ्ते ही न उससे किसी प्रफार 
का सोन्दर्य रहता है, न किसी प्रकार का आनन्द | पढने तथा ध्यान से 
मनन करने पर वह किसी बासी चीज को तरह फीकी मालूम पड़ने छगती 
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है। इसीलिए, दोनो के सौन्दय के उपकरण भी प्रथफ्‌ ही हैं। वादात्मक शेली 
को प्रतिष्ठित तथा गौरवास्पद बनाने का एक मुख्य साधन है--पुनरुक्ति, परन्तु 
यही पुनरुक्ति साहित्यिक शैली को अरोचक बनाने का भी कारण है। 
उद्देय की भिन्नता के कारण दोनों के स्त्ररूप की भिन्नता भी स्पष्ट 
ही है। वादात्मक शैली के भी दो भेद हैं*--राजनीतिक शेली जो सुघ्रटित 
नहीं होती है और उम्रशैली ( फीरेनजिक ) जो कचहरी में किसी मुकदमे फी 
पैरवी करने के अवसर पर प्रदर्शित की जाती है। न्यायाधीश के ऊपर 
प्रभाव डालने के अभिप्राय से इसे सुघदित तथा रोचक होना ही चाहिए । 
अरस्तू ने दोनो का विशेष वर्णन किया हे, परन्तु हमारे आलछोचफो ने 
केवल साहित्यिक शली के उपकरणों कां मीमासा तक अपने फो सीमित रखा 
है। बादात्मक शेठी का निजी क्षेत्र दाशनिक जगत है जहाँ शा्रार्थ के 
निमित्त उपयुक्त शेली का निरूपण न्यायशाश्र के अंथों में मनोयोग से किया 
गया है | 
भरस्तू ने शेली के लिए दो सामान्य गुणो की तथा चार द्रोषो की सत्ता 
बतलाई है | गुणों के नाम हैं*--( १ ) परसपीक्यूटी 76७789007(ए तथा 
(२) प्रोप्राइटी 700700ए9 । पहला गुण भारतीय साहित्यशासत्र का 'प्रसाद- 
गुण” तथ दूसरा “ओचित्य! हे। कुन्तक ने सौमाग्य के साथ औचित्य फो 
मार्गों का सामान्य गुण स्वीकार किया हे । जो वस्तु कही जाय वह इस 
ढग से कही जाय कि श्रोताओ को उसे समझने में न तो फोई सन्देह हो, 
न तनिक विलम्ब | कथन का प्रकार “ओौच्ित्य! पूर्ण होना चाहिए,, अनौचित्य 
के भाते ही रीति अपने मूलस्थान से च्युत हो जाती हे--अपने महान 
उद्देश्य की पूर्ति नहीं करती | भरस्तू के अनुसार शेंढी के चार 
दोष हैं? -- 
( १) समासो का प्रयोग--समान व्याकरण की हृष्टि से उपदेय 
साधन हैं, परन्तु उनके प्रयोग के रिए भी उपयुक्त स्थान तथा 
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उचित अवस्था होती है। इन पर ध्यान न देकर मनमाने ढग से 
मनचाहे स्थान पर समास का अनगढ़ प्रयोग रीति फो दूषित करने 
का प्रथम साधन है | 

(२) अप्रचलित शब्दों का प्रयोग--भरस्तू ने उदाहरण के साथ 
ऐसे शब्दों के प्रयोग को सीमा निर्धारित की है जिसके बाहर होते 
ही प्रयोग कथमपि न्याय्य नहीं माना जा सकता । 

(३) विशेषणों का प्रयोग->विशेषण का उचित स्थान प्रर प्रयोग 
कविफोशल का चरम निदर्शन है। इस मर्यादा के उल्लडाघन 
करने पर यह दोष उत्न्न होता है। यदि विशेषण बहुत लम्बा हो 
जाय, या आरोचक हो या सख्या में अत्यधिक हो जाय, तो इसे 
दोष समझना चाहिए | 

(४) रूपक का प्रयोग-शेली को गठीली तथा ओजश्विमी बन्गने के 
लिए. रूपक का प्रयाग भरस्तू ने बतछाया है, परन्तु यदि रूपक 
वण्य बस्तु के साथ समता न रखे अथवा अस्फुट हो; तो ऐसे रूपक 
का प्रयोग कभी न करना चाहिए। अरणस्तू ने इन दोषो को 
दिखलाने के लिए उदाहरण भी दिए है। 

तुलनात्मक दृष्टि से विचार करने पर स्पष्ट है कि इन दोषो का विवेचन 

भारतवर्ष के आलकारिको ने यथेष्ट प्रोढ़ता के साथ अपने ग्रन्थों में किया है। 

संक्षेप मे हम कह सकते हैं कि मम्मट के द्वारा प्रदर्शित विधेयाविमश, अप्रयुक्त, 

अपुष्टाथ तथा रूपकगत अनुचिताथ दोषों के अन्तर्गत ऊपर विन्यस्त दोषों फा 
धअन्तर्माव भलीमों ति दिखलछाया जा सकता है | 


अरस्तू ने रीति तथा वण्यविषय के साथ वही घनिष्ठ सम्बन्ध प्रदर्शित 
किया है जिसे भारतीय आाछोचको ने भी स्वीकृत किया है। उनका फहना है 
कि रीति में अवस्थानुसार परिवर्तन होना चाहिए और इस प्रकार रीति का 
रसभाव के साथ सामज्ञस्थ होना चाहिए। ०“प्रशसा के निमित्त उलछासमयी 
झोली चाहिए, दयाप्रदर्शन के अवसर पर समप्रण-प्रतिपादक शैली का प्रयोग 
न्याय्य है, परन्तु क्रोध आदि उग्र भावों से प्रभावित व्यक्ति के भाषण में समस्त- 
पद, विशेषण की बहुलता तथा विदेशी छब्दों का प्रयोग सर्वथा सुसगत 


श्श्ष्र भारतीय साह्त्य-शास्त्र 


है? |” अरस्तू ने ऋ्रद्ल व्यक्ति के भाषण में जो समस्तपदों के रखने फी 
व्यवस्था की है वह दण्डी की ओजोविशिए्ट गौंडी रीति है, जिसका सर्वस्व 
समासों को बहुछता है ( ओजः समासमभूयस्तमेतद्‌ गद्यस्य जीवितम्‌ )। 
अरस्तू ने स्पष्ट ही लिखा है कि | 'डिथरिम! नामक काव्यों मे समस्तपदों को 
ही प्रयोग हाना चाहिए. | 'डिथरिम! मदिरा के देवता बेकल ( 39८०७ ) 
के उछासप्रदशक गीतों का नाम हैं | “बेकस? के उल्छास में भी एक 
विचित्र उग्रता तथा मादकता रहती हे ओर इस शेली फो पुष्ठ करने के 
लिए. ओोज गुण तथा समास का रहना उचित ही है*। अत- भरत्तू की 
सम्मति में रसभाव तथा विषय के साथ शेी का पूण सामझ्स्थय फविफौशछ 
फी कसौटी हे । 


इस मान्य आलछोचक की दृष्टि मे रीति की पूर्णता इसी में है कि वह 
एक साथ निर्मल हो, परन्तु छ्ुद्र न हो । साथारण व्यवहार मे प्रयुक्त शब्दों 
की विन्यासमयी रीति निर्मछ तथा प्रसन्न कही जा सकती है, क्योकि उसके 
पदों क अथ फो समझने में साधारण पाठक को भी श्रम तथा भ्रम नहीं 
होता, परन्तु ऐसी रीति क्षुद्रता के दोष से उन्पुक्त नही हो सकती । रीति को 
ओजस्विनी तथा कछात्मिका बनाने के निमित्त उसमें अपरिचित शब्दों का 
प्रयोग नितान्त उचित है? | परिचित शब्दों मे--सवंसाधारण के उपयोग में 
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आनेवाले पदो मे--एक प्रकार को अभद्गता या तुच्छता दृष्टिगोचर होती 
है। अतः शेठी का शिष्ट तथा विशिष्ट बनाने के लिए लेबक को 
आवश्यक है कि वह उसमे अपूर्व शब्द, रूपक, छम्बायमान 
शब्दरूप का प्रयोग करे अथवा संक्षेप में उसे ऐसी वस्तु का प्रयोग करना 
चाहिए. जो साधारण बोलचालछ के ढंग फो तिरस्कृत कर विचित्र प्रकार फी 
हो | अरस्तू का उदाचशेलीका यह स्वरूपनिर्देश बडा ही मार्मिक तथा गूढ 
है | भरस्तू की 7079707760 87ए]9०? उदात रीति कुन्तक का “विचित्रमा्ग” 
है। विचित्रमार्ग में वक्रोक्तिका साम्राज्य रहता है ओर यह वक्रोक्ति क्या है !' 
साधारण बोछचाल के ढग से विलक्षण पढभड्री । भरस्तू का ९एछए/फ 
पिप 8 +00 06ए०78॥68 (707 6 0700709/7ए 70468 04 87686 
कुन्तक की वक्‍ृत्र उक्ति का ही अक्षरदः अनुवाद है। इस शेली में अछकारो 
की, विशेषतः रूपक की, त्रहुछता दोनों स्वीकार करते हैं । अरस्तू इस विधय 
में यथाथवादी हैं। वे जानते हैं कि अपूर्व शब्दों के प्रयोग से रचना में एक 
प्रकार की उच्छ्डू छता--बर्बरता या कर्कशता--भा जाती हैं और इसीलिए 
वे काव्य में प्रचलित शब्दों के बिल्कुछ बहिष्कार के पक्षपाती नहीं हैं। वे 
मध्यममार्ग के उपासक प्रतीत होते हैं। उनका कहना है कि अपूब शब्द, 
रूपक, अलकृत पर्याय आदि का प्रयोग भाषा को छुद्र तथा गद्यमयी बनाने से 
रक्षा करेगा ओर प्रचलित शब्दों का उपयोग उसमें आवश्यक प्रसादगुण 
का सम्पादन फरेगा" | भरस्तू का 0ाएव्णालावों हपृपाएश6या 
“अलक्षत पर्याय! बवामन के ओज नामक अथंणुग के अन्तर्गत आता है। अथ- 


कक 


4 ॥॥%6 ८0:0६5907र008 पर5४ छा 72086 एछ0:05 #6€8फ8 ॥ & 
एकाफशाउडा. है. <लडाडाए. बतेशाडईाए॥2,.. ३०८०४ 92ए,. ०६ प्रक्रिया ब्राए 
(६7709 48 98025888ऋ%ए.. 7॥688, 6. पशा25. 076, ६76 776/8[०705, 
96 ठकशात्राणट्णाई। €एप्राएब्रॉटए: 6. जी 88ए2 फीड प्रट्ठए828४ ६#070. 
82८77072 77647 2097. 9$0540,. जता 068 0दाए47ए पठ:प थ. 7: 
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२२० भारतीय साहित्य-शास्तर 


गुण भोज जो प्रोढि का ही रूप है पॉच प्रकार का होता है। उसके पॉच 
प्रकारों में प्रथम भेद है--पदाथ वाक्यरचन अर्थात्‌ पदाथ के स्थान पर 
वाक्य फी रचना । जैसे “चन्द्रमा! के लिए. कालिदास के द्वारा प्रयुक्त अतन्रि- 
नयनसमसुत्थ॑ ज्योतिःः अलकृत पर्याय है--भत्रि के नेत्र से उत्यित ज्योति 
'( “भथ नयनसमुत्य ज्योतिरत्रेरिव द्यो;-रघु* २।७२ ) कुन्तक इसे “पर्याय- 
वक्रता? के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए कालिदास का यह पद्म 
देखिए जिसमें वाल्मीकि मुनि के अभिषान के लिए एक सरस तथा सार्थक 
पर्याय की कल्पना की गई है-- 


तामभ्यगच्छद्‌ झुद्तानुसारी 
मुनिः कुशेध्माहरणाय यातः। 
निषादविद्धाण्डजदर्शनोत्थ॑: 
शलोकत्वमापद्यत यस्य शोकः ॥ 
“--रंधुवंश, १४|७० 


[ जंगल में लक्ष्मण के द्वारा परित्यक्त होने पर सीता विलछाप- करती थी | 
उसके रोने के शब्द का अनुसरण कर कुश तथा इन्धन छाने के छिए गये हुए 
मुनि सीता के पास पहुँच गये | फौन मुनि ! वे वही मुनि हैं जिनका निषाद के 
द्वारा बिंघे गये पक्षी के दशनमात्र से उत्थित शोक इलोक के रूप में परिणत हो 
गया था | वाल्मीकि का नाम स्पष्टट; न देकर कालिदास ने जो “अछकृत पर्याय! 
दिया है वह कितना रसामिव्यज्ञक है तथा सन्दर्भोचित है उसे सहृदयों से बत- 
छाने की आवश्यकता नहीं । 


इस प्रकार भरत्तू के द्वारा निर्दिष्ट रीति? का स्वरूप, वैशिष्य्य, चमत्कार 
प्रकार आदि समग्र सिद्धान्त भारतीय सिद्धान्तों के अनेक अंश में अनुरूप है । 


रीति-विचार २२१ 
डिमेट्रियस 


अरस्तू के अनन्तर 'डिमेट्रियस! (जन्मकाछ ३५४ ई० पू०) ग्रीफ आलड़- 
रिक ने 'रीति! फा बड़ा ही प्रामाशिक, विस्तृत तथा मोलिक विश्लेषण प्रस्तुत 
किया है| वह अरस्तू की मृत्यु के कुछ ही वर्ष बाद ३०० ईसबी पूर्व में विद्य- 
मान था | वह अरस्तू के पट्टशिष्य थिमोफ्रो ट्स का भी नामोस्लेख करता है। 
इस प्रकार वह है तो अरस्तू को ही परम्परा के अन्तमुक्त, परन्तु उसके ग्रन्थ में 
प्राचोन परम्परा के निर्देश ओर अनुगममन हान पर अनेक नवीन 
काव्य तथ्यों की सूचना मिलती है। उसके ग्रन्य का नाम ही हे--- 
आन स्टाइछ-रीति" । वह, शास्त्रीय फल्यना तथा सिद्धान्त के उधेड़बुन में 
अपने को नही डालता है बल्कि व्यवहार का पदट्टशिका को अपने ग्रन्थ का 
आधार बनाता है। इससे उसके ग्रन्थ का महत्त्व बहुत ही अधिक है । वह 
प्राचीन ग्रीसदेशाय आलोाचको के सिद्धान्तो की जानकारी के ही छिए. उपादेय 
नहीं हे, बल्कि वतमान केखको को मां उस ग्रन्थ के गृढ विश्लेषण तथा 
मामिक समीक्षण से समधिक लाभ होने को सम्मावना है। हमारे आलूड्ारिको 
से तुछना करने पर वह कविता के गुण-दोष के विवेचन में दूसरा मम्मट ही 
प्रतीत हा रहा है। संस्कृत में 'दोषदशने मम्मठः की जो लाकोक्ति हे वह 
अनेक अंश मे डेमेट्रिस पर चरितार्थ होती है। रीतिविषयक सिद्धान्त तथा 
व्यवहार, काव्यतत्त्त तथा कविव्यवहार, थ्योरी तथा प्रेक्टिस-दोना के प्रदर्शन 
में यह ग्रन्थ प्राचीन अलड्जार-ग्न्थ। में अप्रतिम है । 


डेमेट्रियस ने चार प्रकार फी रीतियों मानी हैं--- 


(१) प्रसन्न मार्ग 790 5(96, (२) उदात्त माग 5308/6ए 5(ए]० 
(३) मस्ुण माग 7?0॥5060 8४0५७, (४७) ऊजसस्‍्वी मार्ग 20० 





१ डेमेट्रिस ।)0९776607708 का ग्रन्थ 07 50ए6 अनेक सस्करणों में 
प्रकाशित हुआ है। छात्रापयोगी ससकरण ४०९7 ए7७7?8 -,07छ7फ 
( न० ६०१ ) वाला है जिसमें 7750046 का 70९0७, २९६४०705, 
तथा 90798८४ का 906070७ भी एक ही जिल्‍्द में प्रकाशित हैं । 


२२२ भारतीय साहित्य शास्त्र 


8/96 । इनके गुण ,विशिष्ट रूप से प्रथक्‌ प्थक्‌ हैं। इनके पूर्ण निर्वाह न होने 
पर इनके विपर्ययरूप में चार दुष्ट रीतियोँ उत्पन्न होती हैं जिनके नाम क्रमश; 
थे हैं-“-(१) #णह0 शिथिल्, (7) 2ैी8०४००, कृत्रिम, ( पं ) 
8770 नीरस, (77 ) 0592870०४06 अननुकूल मार्ग । 


इन चारो रीतियो की विभिन्नता तथा विशिष्टता के छिए डेमेट्रियस का 

बडा आग्रह है, परन्तु साइश्य की दृष्टि से हम दो रीतियो को एक साथ सयुक्त 
'कर सकते हैं। इस प्रकार मसणमाग प्रसन्नमाग के साथ सयुक्त किया जा सकता 
है, तथा उदात्तमार्ग ऊर्जस्वोमाग के साथ सयुक्त किया जा सकता है। इन 
रीतियो की जिन विशिष्टताओ का उल्लेख ग्रन्थकार ने किया है वे भारतीय 
फल्पना के ही नितान्त अनुरूप सिद्ध होती हैँ । रीतियों की व्यवस्था विषय के 
अनुसार ही रखी जाती हे यथा अप्सराओो के उपबन, वैवाहिक गति, प्रेमकथा 
आदि विषय के लिए मसृणमा्ग ही उपयुक्त होता है), तथा युद्ध आदि भया- 
नक वस्तुओ के वणन के अवसर पर उदाच्मार्ग का प्रयोग न्‍्यायोचित होता 
है। डेमेट्रियस का स्पष्ट कथन है* कि “विषय के कारण उदात्तता की उद्यत्ति 
होती है, यदि विषय कोई महत्त्वपूर्ण तथा प्रसिद्ध समुद्रयुद्ध या भूमियुद्ध हो 
या स्वग अथवा भूमि हो, तो रीति में ओजस्विता का उदय स्वतः हो जाता 
है। यदि महत्वपूर्ण घटनाओं का वर्णन साधारण रीति में किया जाता हे, जो 
जम लत सडक नल अमल नीज अआ काल मत लीड 2 हा कल कील मल लल डा दल मिल कट नि क रिककिलि की 
4 7 ए8 0+7थ708€708 67 ६6 #$0०80860 5ए2 3:४९ 986:0ए20 £+0+5 


06 8००८४ 778008/, ६0% ६5७॥7/]6, ४76 29/0605 ०६ ६४८ रए४०७5 
फ़ल्तंतगर 4898, 4076 8702725, ॥7.. 40. (7९४ ज790!6 6; 52[0[2075 
9060ए ()7 8986, 9 23 

2 ऊां8(7688 48 80. तेल्डाएटत॑ 00 पल. 8पॉँ-०८६ 70807९४., 
5800प6 ६४8 7606 96 दादा: ब0वतें 47055 (90 ०5+ $22-02:2, 
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40 8 (908876, फछए त65८६४फ्र2 वाप्रव्पा 6०८४ 9. 20 छ00]046- 
58ए8 ग्र8५, ६0 209 ६76 5प0]६८४ 0 05 0/27(ए. 


वही, ० २१६ 


रीति-विचार २२३ 


विषय अपने महत्त्व से गिर जाता है |? इस प्रकार डेमेट्रियस की दृष्टि में रीति 
के निर्धारण में वण्येविषय की भूयसी महत्ता है । 
भाषा तथा अलकारो का उपयोग विभिन्न रीतियो में भी विशिष्ट प्रकार 
से होता है | समास के विधान फो ही उदाहरण के लिए हम ले सकते हैं । 
रचना में समास का प्रयोग भाषा को ही उदाच नहीं बनाता, प्रत्युत बन्ध 
में विछ््लषण गाढता अथवा सघनता के उदय का भी वह फारण बनता है। 
इसलिए ऊज॑स्वीमार्ग में समास को व्यवस्था मानी गयी है", परन्तु प्रसन्नमार 
में समासों का अभाव ही न्यायसद्भत बतछाया गया है। इस प्रकार 
डेमेट्रियस के प्रसन्न तथा मसृणमा्ग को हम बैदर्भमाग कह सकते हैं तथा 
उदाच और ऊजंस्वीमाग को गोडीयमार्ग | दोनो की समानता बहुत ही 
अधिक है । डेमेट्रिस आनन्दवर्धन की “वण्ध्वनिः से पूवपरिचित हैं। 
आनन्दवर्धन का कहना हैं कि श्रतिदुष्ट वर्ण जेसे श, घ, र आदि-की 
अवहेलमना श्रृज्धारादि रस में करमी चाहिए. परन्तु रोंद्र रस के उन्‍मीलन के 
लिए. इन श्रुतिदुषट-कर्णक ( दुःश्रव ) वर्णो का प्रयोग सर्वथा उपादेय 
तथा न्याय्य हे | डेमेट्रियस का भी यही कहना हैं। वे कहते हैं कि कर्णकढ्ुता 
रचना का दोष है, परन्तु यही ऊर्ज॑स्वीमार्ग का आवश्यक छक्षण है* | जिस 
प्रकार विषममार्ग--ऊँचे नीचे सडक--पर चलना बल का द्योतक होता है, उसी 
प्रकार उच्चारण करने में कठिन वर्णों का प्रयोग सचना में जोर पेंदा 
करता है। इस मार्ग मे मसणपदों का प्रयोग सबंदा हेय है । कोमछ शब्दों से 
शान्ति का उदय होता है, उनसे उदाचता या ओोजस्विता की 
] (.0777000व06 छ0:08 &#8 00: 07 9/8८९ ॥0 ६6 9]900 87ए]८ 77586, 
(000, 720002 00 ६98४ ०9[008॥06 87५48 ( ६76 8४८।ए ) 
डेमेट्रियस पृ० २४४ 
2 ए८४०००८००८९ ( श्रुतिकटुता ) ०268/68 & ाएते. 07 $096४ ॥0 ८077908- 
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पृू० २६६ 


२२४ भारतीय साहिलय-शास्त्र 


उत्पचि नही होती । कमी कमी भारतीय आहलंकारिको और डेमेट्रियस मे आश्चर्य- 
जनक समानता दृष्टिगोचर होती है। वे कहते हैं कि कमी कभी भाषा में प्रोढता की 
सिद्धि के लिए. एक शब्द के लिए. एक वाक्याश का प्रयोग उचित होता है। 
यह तो बामन का अथंगुण ओज हुआ, जिस में एक पद के स्थान पर बाक्य का 
प्रयोग (पदार्थ वाक्यरचन) अथंगत प्रोढि के अन्तर्गत माना गया है। जैसे 
ध्चन्द्रमा” फो “चन्द्र! शब्द से व्यवह्गमत न कर “अत्रि मुनि के नेच्से समुद्भूत 
ज्योति! बतछाना ( अथ नयनप्तमुत्थ ज्योतिरत्रेरिव दो; ) । 

रीति का विषय से सम्बन्ध भर्वाचीन पाश्चात्य आछोचको को भी मान्य है। 
विषय के ओंचित्य पर ही रीति का विधान उन्हें स्वीकृत है। मरे ने अपने 
रीतिविषयक ग्रन्थ मे इनका विशिष्ट वर्णन किया है। उनका मत हे कि उदाच- 
रीति के दो नियामको में एक साधन है--पदावछी और दूसरा विषय | वण्य 
विषय को वे समधिक महत्त्व देते हैं। यदि किसी कथावस्तु के पात्र अछोंकिक 
हों तथा उदात्त हो, तो यह निश्चित सा प्रतीत हो रहा है कि उनके भाषण का 
प्रकार साधारण नाटकीय रीति से अवश्य भिन्न होगा" । ऐसे पात्रों के भाषण में 
उदाचता विशेषरूप म रहती है। “कवि अलोकिक व्यक्तियों के भांषणों को 
समझ बूझकर ऊँचा उठा देता है जिससे उन पात्रो की अलछौकिकता सचमुच 
सिद्ध हो जाय”* | इससे स्पष्ट है कि वर्ण्य विषय रीति का नियामक होता 
है--जैसा विषय, वैसी रीति | इस प्रकार भारतीय आछोचको का रीति 
तथा विषय का परस्पर सम्बन्धवर्णन पाश्ात्य आलोचफों फो मी मान्य है। 


रीति के विषय में हमारे भारतीय आलोचको ने जो मार्मिक समीक्षा प्रस्तुत 
की है वह पाश्चात्य आलोचना के साथ अनेक अंशो में आशवंयजनफ 
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साम्य रखती है। प्रोफेसर मरी ( ४प्र77/9 ) के अनुसार रीति भें दो 
काव्यगुणी का अस्तित्व होता है--( १) लय की सन्जीतमयी अभिव्यक्ति 
( #पड००७) 808268007 0 (॥6 77ए77 ), (२ ) वण्य विषय 
की रूपमयी अभिव्यक्ति (एप) $प728०8:07 0६96 प्रा8 8०7१९) । 
परन्तु इन्हे वे रीति में गोण स्थान देते हैं। रीति का अत्यावस्यक गुण होता 
हे--आलनुरूप्य ( 97०८४०7 ), परन्तु यह जानुरूप्या बौद्धिक नही होता, 
क्योकि यह लक्षण का आनुरूप्य नहीं है, प्रत्युत भावाभिव्यज्ञन का आनुरूय 
होता है ( छ78ट07 0६ ७7०७०ा७ 5प88०७४०० )१ | भरी के 
द्वारा व्याख्यात रौतिशुणों का सुन्दर समरपक वर्णन हमारे आहलंकारिफों ने 
किया है । छय की सद्भीतमयी अभिव्यक्ति शब्दयोजना से सम्बन्ध रखती 
हे और वह भारतीय आलोचना के शब्दगुण तथा शब्दालड्वार के अन्तगंत: 
आती है । उसी प्रकार वर्यविषय की रूपमयी अविव्यक्ति अर्थगुण तथा 
अर्थालड्वार के अन्तर्भुक्त होती हैं। साधन होने से यह गौण ही रहते है | 
मरी जिसे रीति का सर्वमान्य गुण मानते हैं वह 976०० भौचित्व का 
टी नामान्तर हे तथा भावाभिव्य्जन का आनुरूप्य रतध्वनि के भीतर 


आजाता हे । इस प्रकार मरी की विवेचना भारतीय आलकारिकों से विशेष 
समानता रखती हे । 


शोपेनहावेर 
विख्यात दाशंनिक शोपेनहाबेर ने एक सौछिक निबन्ध में रीति का 
निणय बडे ही सुन्दर ढद्भ से किया हे | उनकी दृष्टि मे विचारों की अभिव्यक्ति 
विशद्तम, सुन्दरतम तथा समर्थतम शब्दों मे होनी चाहिए। इसीसे दे 
रीति में तीन गुण मानते हं--बेशद्य तथा सौन्दर्य और इन दोनो का समूहा- 
लम्बनरूप सामथ्यं अथवा शक्ति। रीति मे वैश्य के लिए. शोपेनद्वेर फा 
कहना हे कि वक्ता के भावों की अभिव्यक्ति के लिए उचित तद्ूप शब्दों की 
योजना काव्य मे होनी चाहिए जिनका अभिप्राय न तो कम हो या अधिक, 
विचारों को वे न तो अव्यक्तरूप से प्रकट करे और न आवश्यक विचारों से 
भिन्न वस्तु का ही प्रकटन फरें। इसके लिए व्याकरणसम्बन्धी गुद्धि की 
4 ७ "3 किन 0 तक 7 जन सन पटल सम 9709670 6६ ४४०६ 9. 95. 
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भी आवश्यकता होती । कभी कभी वक्ता अपने विचारों को कम शब्दों में 
प्रकट करने का इच्छुक होता है। इसका दुष्परिणाम यह होता हे कि 
व्याकरण फा तो गछा घोटा ही जाता है, साथ साथ बहुत ही जरूरी शब्दो 
के परिहार से वह उक्ति पहेली सी बन जाती है। शोपेनहावेर का यह वर्णन 
दण्डी के अर्थव्यक्ति गुण के विवर्ण से साभ्य रखता है'। “अथव्यक्ति? 
का अथ है अथ का स्पष्ट प्रतिपादन। व्याकरण तथा तकयुक्ति से आवश्यक 
शब्दों के प्रयोग न होने पर एक काव्यदोष उत्न्न होता है जिसका नाम हे-- 
नेयाथत्व | इसी दोष के नितान्त परिहार के अवसर पर अभनेयाथ्थत्व का उदय 
होता है ओर यही है अथव्यक्ति* | पातालछोक से प्रथ्वी के उद्धार के वर्णन- 
प्रसद़ में कवि कहता है--विष्णु ने खुर से क्षुण्ण होनेवाले नागों के छोहू 
से छाल समुद्र से पृथ्वी का ऊपर उठाया | इस वाक्य में अर्थ के प्रकठनार्थ 
समस्त शब्दों का प्रयोग किया गया हे । इसी वाक्य के स्थान पर यदि 
कहा जाय--वराह ने छाल समुद्र से प्रथ्वी का ऊपर उठाया?, तो यह वाक्य 
सर्पों के रक्त की चर्चा से हीन होने से अपूर्ण ही है? | यह वाक्य होगा 
नेयाथ का उदाहरण, तो पूर्ववाक्य है अर्थव्यक्ति का दृष्टान्त । 





१ अ्थव्यक्तिनेयत्वमर्थस्य हरिणोद्धता 


भूक्षुरक्षुण्णनागासग_ लोहितादुदघेरिति । 
“-काव्यादा्श १७३ 


२ उक्तेनेव शब्देन विवशक्षितार्थसिद्धिः अर्थव्यक्ति: । 
अनेयत्व नाम वाक्ये शब्दान्तरस्य अध्याहारानाकाइश्षा । 
“हेदयग्मा 
कफ श 
अनेयत्म्‌ उपाचेनेब शब्देन वाक्याथप्रतीति+ | 
वद्दी । 


३ भही महावराहेण छोहितादुद्घृतोदघेः 
इतीयत्येव निदिष्टे नेयत्वमुरगासूजः | 
नेहश बहु मन्‍्यते मसार्गयोरुभयोरपि 
न हिं प्रतीतिः सुभगा शब्दन्यायविलडिघनी | 
“वही १।॥७४,४५ 
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महिमभट्ट के अनुसार यही अवाच्यवचन नामक दोष कहछावेगा। 
इनकी दृष्टि में जिन पदों का प्रतिपादन अ्षभीष्ट हो, उनका ग्रतिपादन न होने 
पर वाच्यावचन दोष होता है। इसी प्रकार अनावश्यक पदो के प्रयोग से 
वैशद्य का सवथा नाश हो जाता है और यही है “अवाच्यवचन” दोष 
अर्थात्‌ न कहने योग्य पदों का कथन । यह कवि के शब्ददारिद्रथ फा ग्योतक 
है। वक्ता के पास शब्दों की इतनी दरिद्रता है कि वह आवश्यक स्थान पर 
उचित शब्दो का प्रयोग ही नहीं करता | ऐसे अनावश्यक शब्द केवछ भर्ती 
के लिए ही होते हैं। उनका एकमात्र उपयोग होता है--पादपूरण श्र्थात्‌ बृत्त 
की पूर्ति के निमित्त शब्दों का प्रयोग। शोपेनहावेर का कथन है कि अनाव 
इयक शब्दों फा निरास कवि की विदग्घता का सूचक होता है? । कविता 
फवि के भावों का दपंण है। जिस प्रकार स्वच्छ दर्पण मे वस्तु का मतिबिम्ब 
स्वतः स्फुरित होता है, उसी प्रकार कविता में कवि के अथ तथा तातय॑ का 
विशद स्फुरण होना चाहिए। और यह वैशद्यगुण के कारण ही सम्पन्न हो 
सकता है। वामन के अर्थगुण प्रसाद की भी तो यही महिमा है कि 
जितने शब्द अभीष्ठ अथ की सिद्धि के लिए उपयुक्त हो उतने ही शब्दो का 
प्रयोग किया जाय | वामन ने अथगगुण प्रसाद का छक्षण दिया है--अथवैमल्य॑ 
प्रसाद; अर्थात्‌ अर्थ की विमरछता। “अथवेसल्य' का तालय है प्रयोजक 
शब्दो का ही प्रयोग | जिन पदो के अभीष्ट अर्थ की सिद्धि के छिए नितान्त 
आवश्यकता रहती है उन्ही तथा उतने ही शब्दों फो प्रयोजक रहते हैं। 
उन्ही का प्रयोग कवि के सच्चब अर्थ की स्फूर्ति के छिए उपयुक्त होता है। 
जैसे 'सवणों कनन्‍्यका रूपयोवनारम्भशालिनी'--किसी युवति के सौन्दर्य 
का वर्णन है कि वह सुन्दर वर्णवाली सुकुमार कन्या रूप और यौवन के 
आरम्म से शोभित हो रही है। इस वाक्य में उतने ही पदो का निवेश है, 
१ व्यक्तिविवेक २९९ 
२ अर्थस्य वैमल्य प्रयोजकमात्रपरिग्रहः प्रसाद: | यथा सवर्णा कन्यका 
रूपयोवनारम्मशाहलिनी! । विपययस्तु “उपास्ता हस्तो में विमल्मणिकाश्ोपद- 
मिदम । काग्वीपदमित्यनेनेव नितम्बस्य लक्षितत्वाद्‌ विशेषणस्य अप्रयोजकत्व- 
मिति | ->वामन; फाव्यालकारसूत्र | ३ । २। ३ 
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जितने कबिगत अर्थ की व्यक्ति के लिए आवश्यक हैं | इसके विपयंय पर हृष्टि- 
पात फीजनिए--“उपास्तां हस्तो मे विमलमणिकाश्वीपद्मिदम्‌? “मेरा 
हाथ इस विमल्‍ूमणिवाले नितम्ब की उपासना करे | यहों काग्बीपद स रक्षित 
होता है नितम्ब | तब “विमछमणि! विशेषकर अनावश्यक होने से “अपुष्ठार्थः 
दोप से दुष्ट माना जायगा | भारतीय आलोचको ने इस प्रकार शब्ददारिद्रथ 
तथा प्रतिभादारिद्रयथ को छिपाने के लिए किये गये अनावश्यक शब्दप्रयोग 
की बडे बडे शब्दों मे आछोचना की है। महिमभट्ट इस पदप्रयोग को “अप्रति- 
भोद्भव? तथा “अवकर” के नाम से पुकारते हैं। उनकी दृष्टि मे ये उचित 
स्थान से च्युत शब्द वस्तुतः शब्द न होकर “अपशब्द्‌” ही होते हैं--अस्मान्‌ 
प्रति पुनः अविषये प्रयुज्यमानः शब्दो5पशब्द एवं | इस प्रकार शोपेनहावेर 
का रोतिगुण भारतीय आलोचनाशाख्त्र में भी स्फुठतया निर्दिष्ट किया गया है | 
शोपेनहावेर दो रीतियोँ मानते हैं--एक अच्छी, दूसरी बुरी, पहली 
रीति आा्ज॑व, वैश्य तथा ओचित्य से सजित होती है, तो दूसरी रीति प्राजुय, 
अस्फुटत्व तथा शब्दाडम्बर के द्वारा मण्डित होती है। प्रतीत होता है कि वे 
दण्डी की वैदर्भी तथा गौडी की प्रकारान्तर से व्याख्या कर रहे हैं | शोपेनहावेर 
ने दूसरी रीति के उपासक कवियों की रचना फा निदश किया है कि वह 
रचना नितान्त दीत, अस्वाभाविक, अतिशयोक्तिपूर्ण ( दण्डी की “अत्युक्तिः, 
जो सौकुमार्य गुण का विपयय है ) तथा नटबाजी की मॉति विचित्र रीति में 
निबद्ध की गई रहती है। नव्बाजी (५०:0/9900) को भामह “्प्रहेलिकाप्राय' 
शब्द से लक्षित करते हैं। दण्डी इस अक्षराडम्बर के प्रेमी नही हैं। दण्डी ने 
उल्बण भनुप्रास, दुष्कर यमक ( जो निश्चित रूप से मधुर नही होता ) तथा 
अथालकारडम्बर की भरपूर निन्‍दा की है। वे काव्य में सौन्दर्य, 
सोौकुमाय तथा स्वाभाविकता के उपासक हैं जिनके बल से कविता से बह 
चमत्कार उसन्न हो जाता है जिसे अछंकारों फा कितना भी भार पेदा करने 
में फथमप्रि समर्थ नही होता । दण्डी फी मार्मिफ उक्ति है-- 
इत्यनूजित एवार्थों नालड्वारोडपि ताहर+ 
सुकुमारतयेवैतद्‌ भारोहति सता मनः | 
“-फाव्यादरों 
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शोपनहावेर ने काव्य में सुकुमारमाग के विषय में जो कुछ निबद्ध किया 
हे वह दण्डी के इस मनोरम पद्म को विशद व्याख्या हे) | वे रीति के सोकु- 
मार्य के पक्षपाती हैं। रीति वैशद्य का उपासक केखक अनावश्यक आलड्ा- 
रिक झकार, समग्र अप्रयोजन विध्तार ते अपने को बचाता रहता हैं । एक 
शब्द में हम कह सकते हैं कि शिव्पशासत्र के समान काव्य मे भी लेखक को 
सज्ञावट की अधिकता, सजा का आतिशय्य, पढप्रयोग की अनावश्यकता से 
सदा जागरूक रहना चाहिए। ललितकला में भव्यता का उदय होता हे 
स्वभाविकता से, निसर्गता से । बनावट था भडकीछापन एक भोडा अलूकार 
हे जो विदग्घ के चिच को कभी आाकृष्ट नही करता; प्रत्युत बाहरी सजावट के 
प्रेमी अरसिकों के हृदय को ही अपनी भोर खीचता है | महाकबि बिहारी इस 
दोहे मे इसी स्वाभाविक सोन्दय की ओर सकेत कर रहे हैं-. 
अनियारे दीरघ दृगनि, किती न तरुनि समान | 
वह चितवनि ओर कहछू, जिहि बस होत सुजान ।! 
-“बिंहारी बोधिनी, दोहा ८१ 
स्टिवेनसेन 
स्टिवेनसेन ने अपने रीति विषथक मार्मिक निन्रन्ध में रीति के उपादानों 
( (०म्रांध्पाड 0 87ए)७ ) का अध्ययन किए हें | इस प्रसज्ञ में उन्होंने 
व्यज्ञनों के विशिष्ट सयोग से उत्तन्न प्रभाव की चर्चा की हे | इस प्रभाव को ही 
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में उद्धत ( ४० १५९-१६० ) । 
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वे रीति का सब प्रधान चमत्कार मानते हैं। इस विषय का विशद प्रतिपादन 
दण्डी ने किया है। दण्डी ने व्यजनो के समुच्चय से उत्पन्न प्रभाव फा रहस्य 
भलीभॉति समझाया है। यदि छकार आदि कोमल व्यज्ञनों का ही समग्रतया 
एकत्र प्रयोग किया जाय तो बन्ध में गेयिल्य उत्तन्न हो जाता है--रचना 
में शिथिज्ञता का उदय होता है तथा बन्ब में परुपता तिराजने छगती हे-- 
शिथिल्न॑ मालतीमाला लोज्ञालिकल्िला यथ। ! 
अनुप्रासधिया गोडेस्तदिष्ट बनन्‍्धगोरवात ॥ 
“-काव्यादर्श १ | ४३ 
इत्यादि बन्धपारुष्यं शेथिल्य च नियच्छति । 
अतो नेनमलुप्रासं दाक्षिणात्याः प्रयुद्धते ॥ 
“बेही १ । ६० 
इससे विपरीत“जहाँ फोमछ तथा निष्ठुर वर्णो का एकत्र मिश्रण होता है 
वहाँ दण्डी सुकुमार' गुण स्वीकार करते हैं । इसका निवेश सबंदा इछाघ- 
नीय माना जाता है | इसके विपर्यय का नाम है--दीप्त, जिसमे गौडीय छोग 
उन पदों को बोधते हैं जिनका उच्चारण बडी कठिनता से किया जा 
सकता है जैसे क्षकार की बहुलवा से मण्डित यह वाक्य-्यक्षेण क्षपितः 
पक्ष! क्षत्रियाणा क्षणादिति ( भत्रियों का समग्र पक्ष क्षणमर में काट गिराया 
गया )-- 
दीप्रमित्यपरभेम्ना कृच्छोद्यमपि बध्यते। 
न्यक्षेण क्षपितः पक्षः क्षत्रियाणां क्षणादिव ॥ 
“-- बेही १। ७२५ 
दण्डी इस “दीप्त' को काव्य में उद्देबक दोष स्वीकार करते हैं | यह केवल 
गोडीय मार्ग में ही विशेष मूल्य रखता है, सुकुमारता का प्रेमी वैदर्भ कवि इसे 
काव्य में सबंथा निनन्‍्ध तथा अग्राह्म बतछाता है। दण्डी के इसी विवेचन फी 
ध्वनि स्थिवेन्सेन फी विवेचना में स्पष्ट दोख पडती है। तुछना के लिए उनके 
इस सिद्धान्त पर दृष्टिपात कीजिए, जहाँ उन्होने अग्राह्म शेली में कष्ट से उच्चाय॑- 
माण व्यज्ञससमुदाय का अस्तित्व बतछाया है। सचमुच भजण बह रीति 
कविजनो के आदर का पात्र बन सकती है जिसमे ऐसे कठोर व्यजन एक साथ 
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जुठये गये हैं जिन्हे अपनी पूरी शक्ति छगाने पर भी मनुष्य उच्चारण नही कर 
सकता" । इसी प्रसद्ध में उन्हाने रीति के जिन गुणों का वर्णन किया है वे समता 
अवैषम्य, प्रसाद आदि गुणो के रूप में हमारे आलाचको (के द्वारा पहिले से 
स्वीकृत फिये गये है | 
वाल्टर रेल्े 

अग्नेजीके प्रख्यात आलोचक वाल्टर रेले ने रीतिविषयक प्रोढ निबन्ध में 
रीति की जो समीक्षा की है उसमे भारतीय आलोचना से विशेष समानता 
दृष्टिगोचर होती है। रेले रीति में विचित्र शब्द विन्यास के पक्षपातों हैं। जिस 
सन्दर्भ में जो शब्द या नाम अनुरूप जमता है उस सन्दर्भ में वही शब्द 
प्रयोगाह होता है। एक ही वस्तु के अनेक नाम या पर्याय होते हैं। उनका 
प्रकरण के अनुरूप विधान प्रथम कोटि के फविकौशछ का निदर्शंक होता है। 
इस प्रसद़ में उन्होंने मिल्टन के द्वारा अपने विख्यात महाकाब्य “ेरेडाइज 
लास्ट? में इंश्वर से युद्ध छेडने वाले शेतान के दिविध नामों के ओचित्य का 
विचार किया है। विज्ञ पाठकों से बतछाने की आवश्यकता नहीं कि यही 
क्षेमेन्द्र का नामोचित्य अथवा कुन्तक की पर्यायवक्रता है। पुनरुक्ति सचमुच 
काव्यदोष है, क्योंकि इससे लेखक के शब्द दारिद्रथ का पता चलता हैे। 
लेखक के पास शब्दकोष की इतनी कमी है कि वह एक ही शब्द बार बार 
एक ही निबन्ध में पास ही पास प्रयोग कर रहा है | यह ठीक हे, परन्तु रेले 
को सम्मति में पुनरुक्ति भी साहित्यिक महत्व से हीम नहीं होती । किसी 
विषय पर जार देने के समय पुनरुक्ति से बढ़कर कवि के पास फोई श्रेष्ठ 





है. 
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साधन नहीं है", विशेषतः भावों की अभिव्यक्ति के छिए. | किसी विशिष्ट भाव 
की प्रकटता के लिये वक्ता के हाथ मे पुनर्रक्ति ही महान्‌ अस्त्र होता हैं | वह 
जानता हे कि किसी विशिष्ट भाव का प्राफब्य एक विशिष्ट शब्द के द्वारा होगा 
ओर उसके लिए. वह उस पद को अपने व्याख्यान के बीच बीच में उच्चारण 
करने से नही चूकता | सच तो यह है कि इसी पुनरुक्ति के कारण ही वक्ता 
का भाषण ओजस्विता तथा प्रभावशाल्िता से मण्डित होता है। ह्ास्यमय 
गीति के साधारण टेकपदों की तथा विदृषक के सखुनतकिये की भी यही दशा 
है। वह शब्द स्वयं निरीह तथा निष्प्राण प्रतीत होता है, परन्तु उसकी 
पुनरुक्ति मे हास्यरस का समग्र कौशल उछछता रहता है । रेले का यह विवेचन 
भारतीय आलकारिको की पद्धति पर हैं। मम्मठ ने भावी की अभिव्यक्ति के 
लिए--विशेषतः हुं, भय, शोफ, भाशद्जा आदि भावों के प्रकटन के निमित--- 
पुनरक्ति को दोष न मानकर गुण ही स्वीकार किया है । 
रीति की शोभा वथा प्रभाव बढाने के लिए. रेले ने अढकार तया सजावट 
को नितान्त उपकारक तथा उपादेय माना है। अछकार तथा शोभा एक ही 
वस्तु नहीं है तथापि अछकारों के द्वारा काव्य में शोभा का आधान होता 
है, नवीन कल्पना तथा (नई स्मृतियों अलछकार के भिन्यास से जागृत को 
जा सकती हैं जो वण्यविषय से सद्यः स्फुरित नहीं होतीं। परन्तु रेले की 
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सम्मति में अछकार को सन्दर्भानुसार होना चाहिए" जिससे वण्यविषय के द्वारा 
उत्पाद्य भाव-सरोवर में पाठक गोता छगाकर जआनन्दविभोर हो उठे । भतः 
अलकार को रस तथा सन्दर्भ से आनुरुप्य रखना नितान्त आवश्यक 
होता हे । रेले का यह वर्णन भारतीय आल्योचकां की सम्मति के साथ स्वेधा 
साम्य रखता है । आनन्दवर्धन ने रीति के सम्पर्क नियमों में रतौचित्य को भी 
प्रधान साधन स्वीकर किया है। हमने अनेक बार दिखलछाया है कि अलकार 
का निवेश तभी काव्य को शोभन होता है जब वह भोचित्यमण्डित हो, 
सरस हो तथा स्वाभाविक हो । रेले की समीक्षा भी इसी तथ्य पर पहुँचती है। 


क्विण्टिल्ियन--तीन रीतियाँ 


रीतियो की सख्या के विषय भें पाश्चात्य तथा भारतीय आलछोचको में 
आश्चयंजनक साम्य है। भारत में रीतियों का विभाजन भोगोछिक आधार 
पर किया गया है । बहुसम्मति से रीतयों तीन हैं ओर वे विदर्भ, गोंडा तथा 
पञ्माल देश की काव्यपरम्परा से सम्बद्ध होने के कारण तचत्‌ नामों से विख्यात 
हैं । यूरोप के प्राचीन आलोचक क्विण्टिलियन ैपा207797 (३५३६० १-६६ 
ई० ९ ) के अनुसार यूनानी भाषा से निबद्ध काव्यो का तीन रीतियो के 
भीतर बांठ सकते हैं--(१) एटिक ६४० (२) एशिएटिक /3.838070 (३) 
रोडियन 0.900797 इसमे एटिक रोति यूनान के प्रसिद्ध प्रान्त, जिसका 
मुख्य नगर एथेन्स था, के नाम से प्रचलित थी। इसमे भावों की नेंसर्गिक 
अभिव्यक्ति सुन्दर शब्दों के द्वारा अमीए थी। यह हमारी वेदर्भी से साम्य 
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२३४ भारतीय साह्त्यि-शास्त्र 


रखती है। एशिएटिक रीति एशिया में स्थित यूनानी उपनिवेशों की फाव्य- 
परम्परा के आधार पर है। एशिया के छोग अधिक गर्बलि होते हैं, 
लम्बे रूम्बे बाक्यों के प्रयोग में तथा विचित्रता छाने में सदा 
उद्योगशील रहते हैं। अतः उनकी रीति में शब्दाडम्बर फी 
प्रचुरता पाई जाती है। इस प्रकार यह भारतीय गोडीय रीति फी यूनानी 
प्रतिनिधि है। रोडियन इन दोनों के बीच की रीति है जो भाव की 
अभिव्यजना में न तो नितान्त स्वत्पपदों का ही प्रयोग उचित मानती है 
ओर न शब्दबाहुल्थ फी उपासिका है, प्रत्युत दोनों के बीचोबरीच' खड़ी 
होती है और यह गुण रोड्स द्वीप के निवासी फविजनों के शीछ, स्वभाव 
[तथा कविकोशछ के ऊपर आश्रित माना गया है। स्पष्टतः यह वैदर्भी 
तथा गोंडी को मध्यवर्तिनो पाश्चाछी रीति से साम्य रखती है। अतः हमारे 
रीतित्रय के समान यूरप में भी तीन रीतियों का तिद्घान्त मान्य था। 


डीजल जज कभ--++ 
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रीति-विचार २३५ 


४५ 


विव्य्वेस्टर--दो रीतियाँ 


कुन्तक के समान यूरोपीय आलोचकों ने भी रीतियों के नामकरण 


में मोगोडिक आधार का निराकरण किया है। पिछली शाताब्दियों के 


आलोचकों ने स्वभावद्व विध्य के आधार पर प्रधानतया दो प्रकार ही रीतियाँ 


मानी हैं) | उदाहरणार्थ विश्व स्टर ने अपने आलोचना ग्रन्थ में द्विविध रीतियों 
की मार्मिक समीक्षा इस प्रकार की है* | कवियों का शब्द प्रयोग दो प्रकार का 
देखा गया हे-- एक प्रकार वैशद्य तथा संक्षिप्तता की ओर जाता है, तो 
दूसरा प्रकार विस्तार तंथा सज्ञावट की ओर झुकता है| इन दोनों का 
अन्तर समझने के लिए अंग्रेजी साहित्य में मैथ्यू. आर्नाल्‍ड की कविता, की 
तुलना ठेनिसन फी कविता से की जा सकती है । प्रथम. प्रकार के कवि 
या लोग विचारों की स्पष्टता, वष्यंवस्तु की विशदता, विशेषणों की 
अनुरूपता तथा समतुछन पर विशेष आग्रह दिखछाते हैं। द्वितीय प्रकार 


के कविजनों के विचारों कौ राशि एकत्र रहती है, परन्तु स्वच्छता 


से परिष्कृत नहीं रहती; अछंकारों फी सजावट विशेष रहती है; 
रंगों में चटकीछापन अधिक रहता है, परन्तु भावों की स्फुटता 
नहीं रहती | वे अछंकृति तथा बहुढता उत्तन्न करते हैं। प्रभाव गहरा 
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तथा विस्तृत होता है, परन्तु उसमें स्निग्धता तथा माधुये का अभाव 
रहता है। साहित्य के क्षेत्र मे ही यह रीतिभेद स्फुटतया छक्नित नहीं होता, 
प्रत्युत छबितिकला के क्षेत्र मे भी यह पार्थक्य जागरूक रहता है। एक 
अधिकतर सौंकुमाय, चमत्कार की भावना जाग्रत करता है और दूसरा 
अधिकतर वैषम्य तथा सामथ्य की धारणा प्रवृत्त करता है। दोनो में से 
कोन अधिक इलाघनीय तथा ग्राह्म है? यह निश्चित सम्मति आलछोचक 
झटिति नही दे सकता ।” 

विड्चेस्टर की यह मीमांसा बड़ी सुन्दर, तथा प्रामाणिक है | इस वर्णन 
को पढ़कर स्पष्ट प्रतीत होता है कि लेखक कालिदास तथा भवभूति, या दण्डी 
ओर बाणभट्ट की तुलना कर रहा है। प्रथम रीति वेदर्भी है, तो दूसरा 
गोडी--या कुन्तक की कल्पना से पहली 'सुकुमारमार्ग! फी समीक्षा है 
तो दूसरा विचित्र मार्ग का वर्णन हैं। सुकुमारमार्ग स्वभावोक्ति तथा 
रसोक्ति से स्निग्ध रहता है, तो विचित्रमार्ग वक्रोक्ति से चमत्कृत रहता है। 
दोनो में कौन इ्लाध्यतर है ? इस विपय में लेखक का मत भामह से 
मिलता है* | भामह गोडीयमार्ग को न तो गतानुगतिक रूप से काव्य में निनद- 
ीय मानते हैं और न वैदभमार्ग को स्पृहणीय, प्रत्युत काव्य के सच्चे गुण 
का निर्वाह-वक्रकथन, अतिशय प्रकाशन, रसमयता, आदि--जिस रीति 
में उपलब्ध होता है वही मामह की दृश्टि में ग्रहणीय रीति प्रतीत होती है । 


विचित्रमार्ग का यथार्थ अनुसरण दुष्कर व्यापार होता है। इसीलिए 
कुन्तक ने इस मार्ग के अनुगमन की_्षतुठलना तलवार की घार के ऊपर चलने 
से दी हे। दोनो मार्ग अत्यन्त तीक्ष्ण हैं। जरा रा चूका नहीं, कि पेर 
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छिन्न भिन्न हो जाता है। इसीलिए विचित्रमाग से भ्रंश हो जाने पर दण्डी की 
गोडी रीति उत्पन्न होती है| विचित्रमार्ग का निर्वाह विदग्ध फविजनो के द्वारा 
ही यथाथ रीति से शक्य होता है। साधारण कवियों के हाथ में पढ़ कर तो! 
यह रीति नितान्त हेय और निन्‍्दनीय कोटि भे गिर पड़ती है। इसी भय से 
आलछोचफक वैदममाग पर विशेष आध््या ओर भ्रद्धा रखता है। इसीलिए 
विश्चेस्टर का भी आग्रह नेंसर्गिक प्रवाह, सुभग रस, तथा स्वतः सौन्दय से 
सम्पन्न प्रथम रीति पर ही है। यही रीति कुन्तक का 'पुकुमार मार्ग है 
जिसकी प्रशता मे उनका कहना है--- 
सुकुमारामिधः सोडयय॑ येन [सत्कबयों गताः । 
माग णोत्फुछकुसुम--काननेनेव षट पदाः ॥ 
“-व० जी० १२९ 
वैदर्भी की स्तुति हछाघावचन न होकर तथ्य *«*कथन ही है-- 
सत्ति वक्तरि सत्यर्थ सति शब्दानुशासने । 
अस्ति तन्न विजा येन परिस्तवति वाडममधु ॥ 
आशय है कि वक्ता के होने से, अथ के रहने पर, शब्दशास्त्र के नियमो के 
पालन करने पर भी काव्य में एक विशिष्ट वस्तु होती है जिसके विना 
वचनरूपी मधु नहीं चूता--कविता में माधुयं का उदय नहीं होता। यही है 
वैदर्भी रीति वामन भट्ट फी, सुकुमारमार्ग कुन्तक फा। इसकी इश्छाघनीयता में 
यूरोपीय और भारतीय--उभय आल्णेचको का ऐकमत्य है । 
इस प्रकार रीतिविवेचन में मारतीय आालोचना से पाश्चात्य आलोचना 
में विशिष्ट तथा घनिष्ठ साभ्य विद्यमान है। भारतीय आलकारिको का रीति- 
विचार उनकी उच्च कोटि फो समीक्षाशक्ति फा द्योतक है। रीति का 
विश्लेषण तथा विभाजन इतने वैज्ञानिक ढग से हमारे आलोचको ने किया 
है कि पाश्चात्य जगत्‌ में विपुठ आलोचना होने पर भी उसका मूल्य और 
महत्व आज भी उसी प्रकार अध्षुण्ण है। हमारे आलोचक बहिरग 
आहछोचना के भअनुगामी नहीं हैं, प्रत्युत विषवि-प्रधान आलोचना के सन्तत 
उपासक हैं। रीति काव्य के कतिपय शब्दगुणो पर आश्ित होनेवाला 
काव्यतत्व नही है, प्रत्युत वह कवि के स्वभाव तथा शीर, रुचि तथा 


२३८ भारतीय साहित्य-शास््र 


चैशिष्य्य पर रसोचित्य के सहारे खडा होने वाला सूक्ष्म तश्व है, यह सप्रमाण 
विस्तार से दिखलाया गया है। इस विषय में नीलकण्ठ दीक्षित की यह उक्ति 
बिल्कुल सत्य है-- 
वक्रोक्तयों यत्र विभूषणानि 
वाक्यार्थबाघः परमः प्रकषं । 
अर्थषु॒ बोध्येष्यभिधिव दोष: 
सा काचिदन्या सरणिः कवीनाम ॥ 
वक्रोक्ति--बॉकपन--ही जहाँ विभूषण है, वाक्य के अथ का बाघ-- 
शब्दों के सीधे प्रसिद्ध अथ का तिरस्कार--ही जहाँ अत्यंत आदरणीय 
प्रकर्ष है, अभिधा शक्ति से अर्थ का प्रकट करना ही जहाँ दोष हे, कवियों 
का वह व्यज्ञनाप्रधान ठेढा मार्ग सबसे निराला है | 


वृत्ति-विचार 


“धवृत्तयों नाव्यमातरः” 
“सबंषासेव काब्यानां वृत्तयों माहुकाः स्टता।! 
“भरत 
(१) 
अलंकारशास््र के उद्यम की चर्चा करते समय यह पहिले ही दिंखछार्या 
गया है. कि यह झाख्त्र नाव्यशासत्र के एक सहायक शाख्र के रूप मे उत्न्न 
हुआं। भरत के अतुसार नाठकीय अभिनय चार प्रकार का होता है-- 
(१),आज्विक (२) खांतिक (३). वाचिक (४) आहाय। इनमे अलंकार- 
शास्त्र का सम्बन्ध वाचिक अभिनय से है। नाठकीय कथनोपकथन मे प्रयुक्त 
होनेवाले वाक्यो के सोन्दर्य तथा सन्निवेश के लिये ही अछकारों का अध्ययन 
नाट्य में होने छगा | भरतमुनि ने अपने नास्यशास्त्र मे स्पष्ट ही छिखा हैं 
कि उपमा, रूपक, दीपक तथा यमक ये चारो अलंकार नाठक के ही भज्ञभूत 
हें। | उन्होने नाथ्यशासत्र के १७ वे अध्याय मे वाचिक अभिनय के प्रसक्ष 
मे इन अलकारो का निर्देश किया है। कई शताब्दियो के भनन्तर जब 
अलकारशास््र नाय्यशासत्र से प्थक्‌ होकर एक म्वतत्न शास्त्र के रूप में 
अध्ययन का विषय बना, तब नाव्य से साक्षात्‌ सम्बन्ध रखनेवाले अनेक 
सहित्यिक सिद्धान्त इस शास्त्र में भी णहीत हो गये और ऐसा होना स्वाभाविक 
ही था। कोई भी शासत्र अपने मूलभूत शास्त्र की विचारधारा से प्रभावित 
हुए बिना नहीं रह सकता। अल्ंकारशासत्र आरम्म में नाव्यशास्त्र फा ही 
अविभाज्य अद्भ था। काान्तर में उसने स्वतन्त्र शास्र का रूप धारण 
कर लिया, तथापि नाग्य में व्याख्यात काव्यतत्वो को ग्रहण कर उसने अपना 
कलेवर पुष्ट किया । इसमें सन्देह का कोई भी स्थान नहीं है कि अलंकार- 
' शास्त्र के ऊपर नाव्यशास्त्र का व्यापक प्रमाव पड़ा है | 





१ उपमा रूपकज्चेब दीपक यमक तथा | 
अलकफारास्तु विज्ञया। चत्वारों नाटकाश्रयाः || 
“*नाव्यशारत्र, १७४३ 
१६ 


२४२ भारतीय साहित्य शास्त्र 


वृत्तियों का उदय 

नाय्यशासत्र मे ठ्तचियों का विचार अपनी एक अलग स्वतन्त्र सता रखता 
है। भरत ने नाथ्यशासत्र के २२ वें अध्याय में इस विषय का विस्तृत विवरण 
प्रस्तुत किया है | प्रथमतः भरत मुनि ने बृचियों की उत्तत्ति फी बढ़ी रोचक 
कथा दी है। वे इन बृत्तियों के उद्गम का संबंध भगवान्‌ विष्णु के 
द्वारा मधुकैटम के वध से दिखलाते हैं। प्रठढयकाल में जब जगतीतलछ पर 
केवल जल फी ही सचा सबत्र विद्यमान थी--सबत्र समुद्र ही समुद्र था««« 
तब भगवान्‌ नारायण शेषनाग की सुखद शब्या पर योग-निद्रा में छीन 
थे। उनके नामिकमरू के ऊपर भूतमावन ब्रह्मा विद्यमान थे। उसी समय 
रणपिपासु, वीय॑ के दर्प से उन्‍्मच, मधुकैठम नामक असुर युद्ध के लिये 
उन्हें' चुनोंती दे रहे थे। ब्रह्मा ने विष्णु को जगाया और विष्णु ने अपने 
उग्र पराक्रम से इन असुरो का सहार किया। इस भयंकर युद्ध के अवसर 
पर विष्णु ने जो जो चेष्टाये प्रदर्शित कीं उन्हीं से इन नाव्यवृत्तियों की उत्पत्ति 
हुई) । ये वृचियों सख्या में चार हैं--(१) मारती (२) सात्वती (३) केशिकी 
(४) आरभटी । इस संग्राम के प्रसद्ध मे विष्णु ने परथ्वी पर जो जोर से पेर 
रक्‍्खा ता एथ्बी के ऊपर अत्यन्त भार पडा । इसी भार से भारती बृत्ति 
उत्पन्न हुई* | घनुषधारी भगवान्‌ विष्णु ने तीन्र, दीसि कर बल्युक्त तथा 
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१ ततो देवेषु निक्षिप्तो द्ृहिणेन महात्मना । 
पुनर्नाव्यप्रयोगे च, नानामावरसान्विता || २० 
वृत्तिसंशा कृता हां षा, नानाभावरसाअया: | 
चरितिस्तस्थ देवस्य, द्रव्यं चत्‌ याहश कृतम |। २१ 
पशिषिमभिः तादशी वृत्ति; कृता वाक्याक्ष संभवा । 
नाव्यवेद्समुत्न्ना बागज्ञाभिनयात्मिका || २२ 
““ना० शा० २९॥२०-२२ 
२ भूमिसंस्थानसंयोग; पदनन्‍्यासैस्तदा हरेः। 
अतिभारोडमबद्‌ भूमेर्भारती तत्र निर्मिता ॥ 
““वही २२।११ 


रीति-विचार २४३ 


भयरहित जो वीर रसोचित चेष्टाये ( वल्गित ) कीं, उन्हींसे साक्ष्वती वृत्ति 
का निर्माण हुआ" | भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र, छलित, छीलासम्पन्न' 
आह्धिक अभिनयो के साथ जो अपनी शिखा बॉधी उसी से केैशिकी 
बृत्ति का उदय हुआ | विष्णु ने सरम्भ तथा आवेग से युक्त नाना 
प्रकार की चारी (पँतरा ) बाधकर जो चित्र विचित्र युद्ध किया उससे 
आरमभटी दचि पेंदा हुई३ । भगवान, विष्णु की इन्ही चेशाओं का मुनियो ने 
ब्रह्मा की आज्ञा से नाख्य के प्रयोग में सन्निवेश किया। इस वृत्िियों का 
सम्बन्ध वाचिक तथा भाज्षिक अभिनय से है। 


भरत ने इन बृत्तियो का सम्बन्ध चारो वेदों से बतछाया है। उनकी 
सम्मति में भारती बचि का उद्गम ऋग्वेद से है, सात्त्वती का यजुर्वेद से, 
कैशिकी का सामबेंद से तथा भारभटी का अथर्व॑वेद से है | भरतमुनि ने 
इन वृत्तियों फा विभिन्न वेदों से ज्ञो सम्बन्ध बतलाया है वह नितान्त 
ओऔचित्यपूर्ण है। ऋग्वेद स्तुतिप्रधान हे। अतः उससे शब्दप्रधान भारती 
चूत्ति का उद्गम नितानत उचित ही है। यजुबंद का सम्बन्ध अध्ययु नामक 
ऋत्रिंगू से है जिसका कार्य यज्ञ्याग का अनुष्ठान करना है। अध्यंयु 
के काम में क्रियाशीछता मुख्यतया छक्षित होती है। अतः इससे साखती 





१ वढिगितेः शाज्रधनुषस्तीवे्दीसिकरैरथ | 
सत््वाधिके रसश्रान्तैस्साखती तत्र निर्मिता ॥ 
“वही २२१२ 
के विचित्ररज्ञ हारैस्तु, देवों छीलासमुद्धवैः | 
बबन्ध यच्छिखापाशं, कैशिकी तत्र निर्मिता ॥ 
वही २२|१३ 
शे सरम्मावेगबहुलेनाना--चारीसमुत्यितेः | 
नियुद्धकरणश्चित्रेनिंमिताडडरमटी ततः ॥ 
वही २२।१४ 


४ ऋग्वेदाद्‌ भारतीब् सियंजुवदातु सात्वती । 
कैशिकी सामवेदाच्य, शेषा चाथवंणाचथा | 
वही २२१४ 


॥आआ 


२४४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


वृत्ति का जन्म अनुरूप ही है। सामवेद मे सगीत की प्रधानता है। अतः 
उससे सुकुमार श्ज्ञारमयी कैशिकी की उत्तत्ति स्वाभाविक ही है। अथववेद 
नाना अभिचार--मारण, मोहन, उच्चाठन आदि विविध कार्य--से युक्त है। 
अतः इस वेद से सरम्ममथी आरमटी इत्ति का उदय नितान्त नेसर्गिक है | 


भरतमुनि के द्वारा व्याख्यात बृचिसमुत्ति वैष्णवधर्म से सम्बद्ध है। 
इसी कौ सूचना अन्य ग्रन्थों में भी मिलती ६ । शारदातनय? ने भावप्रफकाशन 
(४० १२ ) में छिखा है कि मघुकैटभ राक्षसों के द्वारा विष्णु के साथ युद्ध 
के अवसर पर तीन बृतियाँ उत्पन्न हुईं, परन्तु चोथी जचि भारती भरतमुननि 
के द्वारा आविष्कृत या व्याख्यात होने के कारण इस नाम से 
पुकारी जाती है? | 


शारदातनय ने इस प्रसद्ध मे एक अन्य परम्परा फा उल्लेख किया है | 
उनका कहना है कि जब ब्रह्मा शिव पावती के दृत्य को देख रहे थे, तब 
उनके चारो मुख से चारो बृत्तियों तदनुकूछ चारो रसो के साथ आविभूंत 
हुई | ब्रह्मा के पूर्व मुख से कैशिकी वृत्ति और श्थ्गाररत उस्न्न हुए, 
दक्षिण मुख से सात्वती और वीररस, पश्चिम मुख से आारभटी घृत्ति और 
रौद्रर्स, उत्तर मुख से भारती वृत्ति और बीभस्सरस उत्पन्न हुए॒३ | शारदातनय 
फो वृत्तियों के उदय की यह कहानी कहाँ से मिली ? इसका पता नहीं चलता। 
संभवत: किसी अब तक अप्रकाशित नाव्यग्रन्थ के आधार पर यह कब्यना 
खडी की गई है । 





१ मधुकैय्मासुराभ्या नियुद्धमार्गंण युध्यतों विष्णों: | 
वृत्तित्रय प्रसूत भरतप्रोक्ता च भारतीत्यपरे। 
“-भावप्रकाशन ए० १२ 


२ अपरे तु नाख्यद्शनसमये कमलोद्धवस्थ वर्दनेम्यः | 
श्रुगारादिचतुष्टयसहिता_ बत्ती: समाचख्यु) । 
“वही पू० १२ 


३ भावषप्रकाशन, तृतीय अधिकार, ए० ५६-५७ 


रीति-विचार २४५ 


नाव्यशात्र के प्रथम अध्याय में वृत्तियो का उत्थान भगवान्‌ शड्डर के 
साथ प्रदर्शित किया गया है। इस वर्णन से प्रतीत होता है नाटक से 
आरम्मतः केवछ तीन ही वृचियॉ--भारती, सासख्ती तथा आरभटी--थीं, 
परन्तु सुरगुरु की ब्रह्मा फो आज्ञा हुई कि इतना होने पर भी नाटक में 
सौन्दर्य नहीं है | अतः कैशिकी बृत्ति की मी योजना कीजिए । कैशिकी वृत्ति 
में वेशरचना बड़ी ही स्निग्य होती है, वह श्यगाररस से उलन्न होती है। 
इसी वृत्ति की योजना इन्द्र को अभीष्ट थी। ब्रह्मा ने कहा कि भगवान 
नीलकण्ठ के दृत्य के अवसर पर मैने कैशिकी बृचि का साक्षात्कार किया है, 
परन्तु यह पुरुषों के द्वारा प्रयोज्य नही हो सकती--इसका अभिनय स्त्रियों के 
ही द्वारा निष्षन्न होता हैः-- 


सदड्भह्र-सम्पन्ना रसभावक्रियात्मिका | 

दृष्टा सया भगवतो नीलकण्ठस्य नृत्यतः।॥ 

केशिकी इलद्णनेपथ्या शज्ञारसर्ससम्भवा। 

अशक्या पुरुषः साधु प्रयोक्त' ल्लीजनाइते ॥ 
““सास्ययार्र ९।४५, ४६ 
नाटक में कैशिकी बृच्ि के अभिधान के निमित ही ब्रह्मा ने अप्सराभो 
की सूष्टि की | ऊपर उद्धत पद्म में “हृष्टा मया? के स्थान पर 'हदृष्टोमया? पाठ 
की कल्पना अभिनवशुप्त से किसी प्राचीन टीकाकार कौ है। इसका तातय॑ 
यह है कि ब्रह्मा ने कैशिफी बृत्ति का साक्षात्कार शिव के नृत्य के साथ साथ 
पावती के नित्य के प्रसड़' पर किया था | कैशिकी में रत्री की प्रधानता रहती 
है, इसलिए, उसका प्रत्यक्षीकरण पावती के छास्यथ के अवसर पर ही न्याय्य 
हो सकता है । यही प्राचीन टीकाकार का अभीष्ठट सत है [ इसे अभिनवगुप्त' 
स्वीकार नही करते" | उनका कहना है कि मधुकैट्म के युद्धप्रसद्ध'ा में भरत 
ने ही स्वय भगवान्‌ विष्णु की चेष्ठाओं से कैशिकी के प्रादुर्माव फी बात 
लिखी है। इससे स्पष्ट है कि शड्भर की वृत्यकीला से कैशिकी की उत्पत्ति 

में किसी प्रकार की आशा नहीं हो सकती | 





१ अमिनवभारती, एष्ठ १२ 


२४६ भारतीय साहित्य- शास्त्र 


इस प्रकार वृतियों की उससि के विषय में दो परम्परा प्राचीनकाल से 
चली आती हे--एक है वैष्णवमत, तो दूसरा है शैबसत | भरतमुनि ने दोनों 
ही का उल्लेख स्वय किया है। वैष्णयमत फा उल्लेख २२ वें अध्याय मे 
विस्तार के साथ है, तो शैंबमत का निर्देश अथम अध्याय में है। इन्हींके 
अनुकरण पर नाथ्य के अवान्तरकालीन लेखकों ने इन दोनों का समुल्लेख 
अपने श्रन्थी में किया है। शारदातनय ने इन दोनों परम्पराओों का वर्णन 
अपने “भावप्रकाशन” में किया है। उनका कथन है कि बृत्तियों फी शेष 
उत्पत्ति व्यास के मतानुसार है? | पता नहीं ये व्यास फोन थे ? और इनके 
मत का प्रतिपादक मूल ग्रन्थ कॉन सा है ! 


वृत्ति का स्वरूप 
वृत्ति शब्द बृतू बतने धातु से क्तिन प्रत्यय फरने से निष्पन्न हुआ है । 
बर्तन का अर्थ है जीवन और बृत्तिहे उस जीवन की सहायक जीविका । 
वृत्ति का सामान्य अर्थ है--पुरुषार्थ का साधक व्यापार अर्थात्‌ वह व्यापार 
जो धर्म, अथ, काम और मोक्ष की प्राप्ति मे हमे सहायता प्रदान करता है। 
काव्य तथा नाटक में ही बत्ति का राज्य है, यह कथन तो नितान्त एकपक्षीय 
है। अभिनवगुप्र का कहना है कि बृत्ति पुरुषार्थशाधक व्यापार है। काव्य 
में कोई भी वर्णन व्यापारशून्य नहीं होता, इसलिए धृत्ति का साम्राज्य 
फाव्य-जगत्‌ में निर्बाधरूप से है। बत्ति को काव्य की माता कहने का यही 
स्वारस्थ है-- 
तस्मादू ब्यापारः पुमर्थसाधको वृत्तिः | स व सर्वत्र वर्ण्यते इत्यतो 
वृक्तिः काव्यस्य माठका इति। न किश्रित्‌ व्यापारशुन्यं बर्णनीयमस्ति । 
“-अभिनवभारती | 
परन्तु बत्ति को काव्यक्षेत्र में सीमित कर देना उनके यथार्थ स्वरूप फो" 
न पहचानना है| अभिनवगुस फी उक्ति है कि समग्र ससार ही चारो वृत्तियों' 
अल न ०. न मल अल मनन अमन की कक लल दि रिल कि जा कई 
१ व्यासप्रोक्तन मा्गंग कथयामि यथाथतः । 








ख्'्यावप्रकाशन प० ५५ 


व॒ति-विचार २४७ 


से व्याप्त 6१ | इतियों समस्त जीवछोक में व्याप्त होती हैं। हम नहीं कह 
सकते कि कब से जगत्‌ का यह प्रवाह बृत्तियो का आअश्रय लेकर चहल रहा 
हैः । ससार की समग्र क्रिया बृत्तिचतृष्टय से व्याप्त हो रही है3 | वृत्ति के 
इस व्यापक क्षेत्र के अनन्तर काव्य और नाठक को उनका क्षेत्र मानना पुन्न- 
रुक्तिमात्र है। अभिनवगुप्त का वृत्ति का परिचायक वाक्य यह है-- 
कायवाइपमनर्सा चेष्टा एवं सह वेचित्येण वृत्तयः 

भर्थात्‌ नाथक के पात्र तथा काव्य के नायक के काय, वचन और मन 
की विचित्रता से सबलित चेष्टा ही बृचि कही जाती है। इसका तात्पय यही है 
कि किसी अवस्थाविशेष मे रहनेवाले मनुष्य फी फायिक, वाजिक तथा मान- 
सिक चेष्ठा या तत्तत्‌ व्यापार बचियों कहलाती हैं। अमिनवगुप्त को इस 
उक्ति का आश्रय लेकर कछिनाथ ने “बरत्ि! का सुन्दर छक्षण सगीतरत्ाकर 
को व्याख्या में प्रस्तुत किया है-- 

वृत्तिनीम वाढ मनःकायजा चेष्टा पुमर्थोपयोगिनीति सामान्यलक्षणम्‌ । 
भोजराज का बूचि-लक्षण भी व्यापक तथा रमणाय है 
या विकाशे5थ विक्षेपे संकोचे विस्तरे तथा । 
चेतसो वतेयित्री स्यात्‌ सावृत्ति।-*«**॥ 
न-नन्सर० कष्ठा० २। ई४ 

अवस्थाविशेषो में मानव हृदय फी चार प्रकार की दशा हुआ करती 
है। कभी वह सूर्यरश्मि के पड़ने पर कमछ के समान विकसित होता; है, फमी 
वह विक्षिप्त होकर एकाग्रता घारण नहीं कर सकता, फभी वह संकुचित हो 
जाता है, तो फभी वह विस्तार फा अनुभव करता है। इन विभिन्न दशाओों 





१ भाध्ता काव्याथ), सर्वो हि संसारः बृत्तिचतुष्केन व्यास: । 


“>*अभि० भारती 
श्‌ ता समग्रलोक जीविन्य; । भनिद प्रथमता प्रवत्ता; प्रवाहेण 
बहन्ति । “वही 


३ सवव क्रिया वृत्रि चतुष्कव्याप्ता | 
“वही 


रद भारतीय साहित्य-शार्त्र 


में चित के अनुकूल जो पात्रों का व्यवहार या वर्तन हुआ करता है वहो 
वृत्ति कहछाता है। काव्य या नाटक “त्रेलोक्यानुकरण” होता है। ससार के 
प्राणियों की जो दशा, जो अवस्था, जो वर्तन हुआ करता है उन्हीं का अनु- 
करण तो नास्य या काव्य है। ससार में हमारा यह प्रतिदिन का अनुभा 
है कि बाहरी दशा के परिवर्तन के साथ हीं मानसिक दशा का भी परिवर्तन 
हो जाता है। अवस्था की भिन्नता के सग ही सग हमारे शरीर तथा मन दोनो 
में परिवतन उत्नन्न हो जाते हैं। किसी सबल के द्वारा निबछ के ऊपर आधात 
होते देखकर हमारे चित्त में क्रोध का भाव उदय लेता है ओर तदनुसार ही 
हमारा मुखमण्डल छाल हो उठता है, हमारी ऋूकुटि तन जाती है; नेत्रो में 
लालिमा दौड़ जाती है, अधरपुट फड़कने छगते हैं। हमारी चेष्टा भी हमारे 
मानस भावों के अनुरूप होने छगती है। इस प्रकार इस विशिष्ट मानसिक 
दशा का वायुमण्डल ही विचित्र हो उठता है। यही बृतति हुईं। इस लोकबृूत 
का अनुकरण होता है नाव्य में, काव्य मे तथा अन्य कछाओ में। इसी 
कारण प्रत्येक प्रकार का कथानक, प्रत्येक रस, प्रत्येक नायक और नायिका 
अपनी विशिष्ट वृत्तियों रखती हैं| उनकी अपनी खास वृत्ति होती है। इसीलिए 
आनन्दवधन बृत्ति को व्यापाररूप मानते हैं | 
व्यवहारो हि वृत्तिरित्युच्यते--ध्वन्या० ३। ३३ । 

दशरूपक के कर्ता धनज्ञवय कहत॑ हें--तदूव्यापारात्मिका वृत्ति; जिसकी 
धनिक की व्याख्या हे 'प्रवृत्तिरूपः नेतृव्यापारस्वभावों चूत्तिः? । तात्पय॑ यह 
है कि नेता के व्यापार के अनुरूप ही द्ति का विधान होता है अर्थात्‌ नाटक 
का प्रधान-पात्र जिस प्रकार का चेष्टाओ के द्वारा नाठक के नाना कार्यों मे 
प्रवृत्त होता है उन्हीं चेष्टाओ का बृत्ति के नाम से पुकारते हैं। किसी नाठक 
का नायक श्क्भारिक चेशओ में संल्म दीख पड़ता है, तो अन्य नाठक का 
नेता शौय तथा वीय का प्रतीक बना हुआ सामरिक चेष्टितों से उद्दीस बना 
रहता है। इस प्रफार नायक के स्वभाव की भिन्नता के कारण वृत्तियों का 
बिभेद होना भी स्वाभाविक है। 

नाट्यदपंण के रचयिता रामचन्द्र फा कहना है कि भरत ने बृत्तियों का 
जो निरूपण नाथ्क के प्रसद्ध में किया दे वह उपलक्षणमात्र है। वृत्ति 


रीति-विचार २४६ 


अभिनययोग्य काव्य के समान अमिनयहीन काव्य में भी हो सकती है। 
ऐसा कोई व्यापार नहीं है जो वृत्ति के आधार से शून्य हो | वृत्ति स्वय चेश- 
रूप ठहरी | अतः दृश्य काव्य में वर्णित पात्रों की चेश्टाओं के समान शअ्रव्य 
काव्य में निर्दिष्ट ब्णन या चेष्टाये भी उसी प्रकार वृचिरूप हैं। अतः बृत्ति का 
क्षेत्र व्यापक तथा विस्तृत है--- 


नाख्य इति प्रस्तावापेक्षम्‌ । तेन अनभिनेयेषपि काव्ये वृत्तयो भव- 
न्त्येव । न हि व्यापारशून्यं किबख्िदू वर्शुनीयमस्ति । ु 
ब्््मोट्येद्पंण ए० १४२ 
काव्य या नाठक का निर्माता कवि अपने हृदय को वृत्तियों से अमिभूत 
कर लेता है, तमी उसकी लेखनी काव्यरत्ञ फो प्रसव करती है। जबतफ 
लेखक रस की अवस्था-विशेषमयी बृत्तियो के द्वारा आक्रान्त नहीं हो जाता; 
वह फमनीय निर्माण नहीं कर सकता। इसी कारण भरतमुनि ने बृत्तियों 
को काव्य फी तथा नाथ्य फी माता कहा है-- 


सवषामेब काव्यानां वृत्तयों मातृकाः स्घछृताः। 
“+भमा० दा० २०।४ 

एवमेते बुधेज्ञेया वृत्तयों नाख्यमातरः। 
“यही २२६४ 


माता का अर्थ है जननी, उत्पन्न करने का मूठ खोत। रामचन्द्र का 
कहना है कि वृत्तियाँ अभिनेयकाव्य फी उद्यादिका होने से ही--माता के 
समान होने के कारण--मातायें कही जाती हैं। हृदय में इनकी व्यवस्था 
होने पर ही काव्यकुमार का जन्म होता है । 

नाव्यमातर;+--नाल्यस्य अभिनेयकाव्यस्य मातर इब मातरः | 

आशभ्यो हि वर्णनीयत्वेन हृदये व्यवस्थिताभ्यः काव्यमुत्पयते | 

--नाव्यद्पण पृ० १४२ . 

रामचन्द्र की यह उक्ति अभिनवगुप्त की व्याख्या का अनुगमन करती 
है। इस प्रकार नाख्य या काव्य में बृत्ति का वैशिष्य्य बहुत ही 
अधिक होता है | 





२५० भारतीय साहित्य-शा स्तर 


वृत्तियों के भेद 

वृत्तियों चार मानी गई हैं--(१) भारती (२) सात्वती (३) कैशिकी 
तथा (४) आरमदी | इन ब्ृतियों में पहली अर्थात्‌ भारती इचि शब्दप्रधान है 
तथा शेष तीनो बृत्तियों अर्धप्रधान हैं। इसीलिए भारती 'शब्दवृत्ति? के 
नाम से तथा इतर तीनो बृत्तियों 'अथव्युत्ति' के अमिधान से साहिलशात्त्र 
में प्रसिद्ध हैं । 

(१) भारती वृत्ति--'भारती? शब्द की व्युत्तचि नाव्यग्नन्थों से विभिन्न 
प्रकार से की गई ह | नाव्यशास्त्र में ही इसकी व्युत्ञत्ति दो प्रकार से उप्लब्ध 
होती है (१) मधुकैटभ युद्ध के भवसर पर इन दोनो असुरो ने जिस वाकूबहुलछा 
वाणी का प्रयोग किया उसीसे मारती द्वचि का जन्म हुआ। इस प्रसज्ञ से 
स्पष्ट है कि भारती भर्थात्‌ वाणी ( सरस्वती ) से संबद्ध होने के कारण इस 
वृत्ि का यह नामकरण हुआ" । (२) मधुकैंदम के साथ सग्राम के अवसर 
पर भगवान्‌ विष्णु ने पृथ्वी के ऊपर जोर से जो अपना पेर रक्‍खा उससे 
पृथ्वी के ऊपर अत्यन्त भार पडा ओर इसी भार से भारती दृत्ति फा जन्म 
हुआ" (३) इस नामकरण की तीसरी व्युपत्ति घनञ्जय ने इस प्रकार की 
हैं।--भरत कहते हैं नट को | अतः नाटक में भाग लेनेवाले इन्हीं नदी 
( भरतों ) के वाग्विन्यास के ऊपर अवलम्बित होने के फारण इस बृति का 
नाम मारती पडा३ । (४) विश्वनाथ कविराज ने साहित्य-दपंण मे इसको 
व्युपतत्ति का वर्णन करते हुए इसे “वाग्‌ व्यापारों नराश्रयः” कहा है। 
वे इसे “नटाश्रय/” न कहकर “नराश्रयः” कहते हैं। इससे स्पष्ट है कि 





१ भाषतों वाक्यभूयिष्ठा भारतीय भावष्यति | 
“-ना० शा० १२।६ 

र्‌ भूमिसस्थानसयोगे। पदन्यासैस्तदा हरेः । 

अतिमारोडमबद्भूमेः भारती तत्न मिमिता ॥ 
“+वही २२।११ 


३ भारती सस्कृतप्रायो वागब्यापारों नठाश्रयः३ । 
“-दरदसष्यक ३।५. 


वृत्ति-विचार २५१ 


उनकी सम्मति मे पुरुष पात्रों के द्वारा जिस संककृतमयी बाणी का प्रयोग 
किया जाता है, उसको भारतीबृति कहते हैं१ । 

भारती वृत्ति की इन विभिन्न व्युत्तियों से स्पष्ट प्रतीत होता है कि 
यह ब्चि सस्कृतवमयी तथा वागूप्रधाना है। भरतमुनि के अनुसार जिस 
वृत्ति में सल्कृत वाणी की बहुलता हो, जो पुरुषों के द्वारा प्रयोग में छाई 
गई हो, जो ख्रियों से सबथा वर्जित हो, जो भरतों ( नटो ) के द्वारा सदा 
प्रयोज्य हो उसे भारती वृत्ति कहते हैं । 


या वागप्रधाना पुरुष-प्रयोज्या, 
सत्रीवर्जाता संस्क्ृतवाक्ययुक्ता । 
स्वनामधेयेभरते प्रयुक्ता, 
सा भारती नाम भवेत्त बृत्तिः || 
ना० शा० २२२० 

इस भारती दइत्ति के चार भेद होते हैं+* ( १ ) प्ररोेचना ( २) आमुख 
(३) वीथी (४) प्रहसन | इन भेदों के विशेष विवरण के लिये नाव्यथासत्र फा 
२२ वो अध्याय देखना चाहिए । 

(२) सात्त्वती वत्ति--इस बृत्ति का नामकरण सच्ब-शब्द के योग से हुआ 
है। सत्वशाली पुरुषो के द्वारा प्रयोज्य होने के कारण यह वृत्ति सात्त्वती 
नाम से अभमिहित की जाती है| भरत के अनुसार इस दृत्ति में सत्त्वगुण फी 
प्रधानता रहती है, न्यायसम्पन्न बच का विधान रहता है, हु से यह उद्धटद 
रहती है तथा इसमें शोफ का सर्वथा अमाव रहता है। तालय यह हे कि 
सच्चे बलशाली पुरुष की जो वीरमावात्मिका चेष्टायें होती हैं. उन्हींका अव« 
लम्बन कर इस सात्त्वती बृत्ति की स्थिति रहती है । 

या सात्वतेनेह गुणेन थुक्ता, 
न्यायेन वृत्तेन समन्विता च। 





१ भारती संस्क्ृतप्रायों वाग्व्यापारों नराश्रयः | 
“*साहित्यदपण, दर परि ७ 


२५२ भारतीय साहित्य-शास्र 


हथोत्कटा संहृतशोकभावा, 
सा सात्त्वती नाम भवेत्तु वृत्तिः ॥ 
्न्ग]0 »%|]० २२|३८ 


इस वृत्ति मे वीर, अद्भुत और रौद्गरसो की प्रचुरता रहती है और फरुण 
तथा शज्ञार की अब्पता पाई जाती है। उद्धत पुरुषो की इसमे प्रधानता होती 
है जो आपस में सड्धर्ष द्वारा अपना फाये अग्रसर फरते हैं* । इस बृत्ति के भी 
चार अंग पाये जाते हैं (१) उत्थापक(२) परिवतक (३) संछापक (४)सघातक | 

(३) केशिकी वृत्ति--कैशिकी शब्द फी व्युपत्ति केश शब्द से स्पष्ट ही जान 
पड़ती है | इसीलिये भरतमुनि ने इस बृत्ति का सबंध भगवान्‌ विष्णु के द्वारा 
केशपाश बॉघने से दिखछाया है। मधुकैटभ-युद्ध में भगवान विष्णु ने इन 
दोनो असुरों से युद्ध करने के लिये जो अपना केशपाश बॉधा उसी से केशिक 
बवृत्ति आविभूत हुई | भरत ने इसका लक्षण बतछाते हुए छिखा है किजो 
वृत्ति सुन्दर नेपथ्य के विधान से चित्रित हो, सुन्दर वेशभूषा से सुसजित 
हो, स्त्रियों से युक्त हो, जिसमे नाचने ओर गाने की बहुलता हो, जो काम के 
उपमोग से उल्नन्न उपचारों से सम्पन्न हो उसे ही “कैशिकी नाम से पुकारा 
जाता है| 


या खर्लक्ष्णनेपथ्यविशेषचित्रा, 

ख्रीसंयुता या बहु-नृत्तगीता। 
कामोपभोगप्रभवोपचारा, 

ता कशिकीं वृचिमुदाहरन्ति ॥ 


“-नोां० शा० २२।४७ 


इसके भी चार भेद माने गये हैं--(१) नम (२)नमस्फूजे (३) नर्म- 
स्फोट (४) नमगर्भ । 





१ वीराद्भुतरीद्वरसा, विशेया ह्यल्पकरुणशज्भारा | 
उद्धतपुरुषप्राया,. परस्पराधषंणकृता च॥ 
ब्ण्ल[० द्व[० २२४० 


वृत्ि-विचार श्५ हे 


(४) आरभदी वृज्ति--भआरभटी बृत्ति की व्युतति (आरभट? शब्द से हुईं 

है जिसका अर्थ है साहसी तथा उद्धत पुरुष। इस नामकरण से ही इस 

वृत्ति के स्वरूप का निर्देश भी भोति हो जाता है। इसकी परिभाषा के सबंध 

में नाव्यशासत्र में लिखा है कि जिस बृति में मायाजनित इन्द्रजाल का वर्णन 

हो, गिरने, कूदने, उछछने तथा छोघने आदि की विचित्र योजना हो, उसे 
आरभटी इति फहते हैं । 


प्रस्तावपातप्छुतलब्वितानि, 
चान्यानि मायाक्नतमिन्द्रजालम । 
चित्राएि युक्तानि च यत्र नित्य॑, 
तां तादशीमारभटी बदन्ति ॥ 
“-ना० शा० रर।५७ऊ 
इसके भी चार भेद हं१--(१) संक्षिप्तक (२) अवधातक (३) वस्तुस्थापन 
(४) संफेट 
वृत्ति ओर रख 
नाटफ में वृतियों की योजना का प्रधान अभ्निप्राय दर्शकों के द्वृदय मे 
रस तथा भाव का सचार करना होता है। नाख्य का प्रधान रूक्ष्य रस का 
आविर्भाव है नाटक में अन्य जितने काय हैं वे सब आनुषद्धिक हैं। प्रधान 
फल की ओर सफल कवि की दृष्टि सदैव जागरूक रहती है। रखोन्मेषरूपी 
फल यदि सिद्ध नहीं होता, तो चित्रविचित्र सामग्रियों से सुसल्षित होने पर 
भी तथा अभिनय के आकर्षक होने पर भी वह नाटक दशकों के मन का 
न तो अनुरज्ञन कर सकता है और न अपने उद्देश्य फी पूर्ति में ही सफलता 
लोभ कर सकता है। इसीलिये भरतमुनि ने बृत्तियो का संबंध विभिन्न रसो के 
साथ स्थापित कर दिया है। 


कैशिकी ध्रृत्ति का उपयोग शअज्ञार तथा हास्यरस के प्रसक्ल में किया 
जाता है। साक्वती का वीर, रौद्र तथा अद्ध त रसोमे, आरमटी का भयानक, 





र्‌ द्रष्टटय दशरूपक २३।४७ 


२५४ भारतीय साहित्य गासख 


बीभत्स तथा रोदरसो में और भारती का करुण तथा अदूभुतरसो में प्रयोग 
किया जाता है। पिछले नाव्यकारो ने भी बृक्ति और रस के एस सामझस्य 
फो कुछ परिवर्तन के साथ ग्रहण किया है।-- 


खह्लार चेव हास्ये व वृत्तिः स्थादू केशिकीति सा। 
सात्त्वती नाम सा ज्वया; वीररोद्राडुताश्रया ॥8५॥ 
भयानके च बीभत्से, रौद्रोे चारमटी भवेत्‌। 
भारती चापि विज्ञेया, करुणाद्भुतसंश्रया ॥३%॥ 
“-ना० शा० २२६५-६६ 


(२) 
काव्य में वृत्तियाँ 


॥ 00 


अलकारशास्र में हमें शइत्ति नामक अनेक प्रकार के काव्यतत्त्त 
मिलते हैं | बृचि का प्रयोग अभिषा, छक्षणा, तात्पयं तथा व्यज्ञना 
नामक शब्दवृत्तियों के लिए किया जाता है। इन बृत्तियों का क्षेत्र ही 
दूसरा है। अतः इनका विचार किसी अन्य परिच्छेद में प्रसज्ञानुसार किया 
जायेगा। अलंफारशाख्र में शब्दवृत्ति को छोड़कर बृत्ति नाम से विख्यात 
तीन प्रकार के तत्त्व उपलब्ध होते हैं;--( १ ) अनुप्रास के प्रकार ( भनु- 
प्रात जाति ) ( २ ) समासयुक्त पदों का प्रकार ( समास जाति ) (३) 
भारती जादि पूर्वोक्त त्ताव्यबूत्ति। फिसी समय में इन तीनो प्रकार की 
वृत्तियों की पृथक सत्ता काव्य से मानी जाती थी परन्तु धीरे धीरे अनु- 
प्रासबृत्ति ओर समासबूत्ति तो भुझा दी गईं, शेष रही नाट्यवृत्ति | 
इसकी अलंकारशास्र में अनेक शताब्दियो तक प्रथक्‌ सचा आचार्यों ने 
स्वीकृत की । परन्तु मम्मठाचार्य के समय ( ११ शतफ ) मे आकर इन 
बृत्तियों का प्रचलित रीतियो ( वैदर्मी, गौडी तथा पाश्चाढी ) के साथ 
समन्वय कर दिया गया। फलछत; मम्मठ के अनन्तर इन नाथ्यवृत्तियों का 
वर्णन अछकार के ग्रन्थो मे उपलब्ध नहीं होता | 


रीति-विचार २५५ 


अनुप्रास जाति 


भामह ने अपने काव्यालकार के द्वितीय परिच्छेद में € श्छोक ४-८ ) 
अनुप्रास के तीन प्रकारो का वणन किया हैं। उनके अनुसार अनुप्रास 
उसी वर्ण अथवा ततूसह॒श वर्ण के आवतन या आवृत्ति फो कहते हैं। इसके 
उदाहरण में उन्होंने “न्त' अक्षर के आवतंनवाले पदो को उद्ध त किया है। 


स्वरूपवर्ण विन्यासमनुप्रास॑प्रचक्षते । 

किन्तया चिन्तया कान्‍्ते नितान्तेति यथोदितम्‌ । 
“काव्यालंकार २।५ 
यहों (किन्तया? तथा “चिन्तथा? में नत' फी जावृचि है तथा “कास्ते 
ओर “नितान्ते” का “न्ते! का आवतंन है। स्वस्वैषम्य पर ध्यान न देने से 
चारो पदा में 'न्त' की आबूचि नितान्त व्यक्त हं। इसके अनन्तर उन्होने 
आम्यानुप्रास नामक अन्य जाचार्यों के द्वारा स्वीकृत प्रभेद का वर्णन किया 
है तथा इसके उदाहरण मे लकार की पुनरावृत्तिवाले पर्दों फो दिया है | 
यथा--स॒ लोलमाला नीलालिकुलाकुलगलो बलः । इसके अनन्तर भामह 
ने एक तीसरे प्रकार का विवरण दिया है जिसका नाम उन्होने ज्ञाटीय 
अलनुप्रास रकखा है। इसका उदाहरण है--हृष्टि दृष्टिसु्खां धेहि, चन्द्र- 
अन्द्रमुखोदितः ( २८ )। यहाँ दृष्टि तथा चन्द्र की दो बार जावृत्ति 
स्पष्टटः लक्षित होती है। इस वर्णन से स्पष्ट है कि भामह ने तीन प्रकार 
के अनुप्रास माने हैं (१) अज्ञातनाम अनुप्रास (२) ग्राम्य अनुप्रास (३) 
छाटानुप्रास । उद्धग के टीकाकार प्रतिद्रेन्दुराज तथा तिलक ने इतने 
स्पष्ट भेद होने पर भी भामह के द्वारा स्वीकृत अनुप्रास भेद फो दो प्रकार 
का ही माना है। |:--(१) ग्राम्य अनुप्रास ओर (२) उपनागरिका अनुप्रास। 





१ भामहो हि ग्राम्योपनागरिकाबूचिभेदेन द्विप्रकारमेव अनुषासे 
व्याख्यातवान्‌ | ह 
“-प्रतिहारेन्दुराज 

भामहो हि द्विविध॑ रूपक अनुप्रासञ्च आावादीत्‌ | 
““तिल्क--काव्यालंकारसारटीका 


२५६ भारतीय साहित्य-शा स्तर 


है 


उद्भट 

उद्धट ने अनुप्रास के तीन प्रकार बतछाये हैं। (१) छेकानुप्रास 
(२) चृत्त्यनुप्रास (३२) लाटानुप्रास | इन तीनो में अन्तिम प्रभेद भामह में 
पूर्णतः उपलब्ध होता है। द्वितीय प्रमेद भामः मे अंशतः मिलता है ओर 
पहला भेद नितान्त नवीन है तथा अलकारशास्त्र में सबंप्रथम उद्धट के 
द्वारा ही प्रयुक्त हुआ है। द्वितीय प्रभेद के वर्णन करते समय उद्धट ने तीन 
प्रफार फी बृुचियों का वशुन किया है।--१) परुषा (२) उपचागरिका 
(३) प्राम्या । इन तीनो वृत्तियों मे जो अनुप्रास होते हैं वे इन्हींके नाम पर 
'परुषानुप्रास” उपनागरिकानुप्रास! तथा आम्यानुप्रास! कहे जाते हैं । 

(१) आम्या 

प्रथम दोनों प्रकारों के भनुप्रासों से भिन्न लकारणादि वर्णों की 

सत्तावाछा अनुप्रास इस नाम से अमिहित किया जाता है। यथा«« 


केलिलोलालिमालानां के? कोलाहलेः कचित्‌ । 
कुवती काननारूढ--श्रीनूपुररवश्रमम्‌ ।। 
इस पतद्च में कार, कफार तथा रेफ फी भाव्त्ति स्फुटतया विद्यमान है। 
यह अनुप्रासमेद भागह के द्वारा निर्दिष्ट भेद के समान ही है। उदाहरण में 
भी वही छकार की बहुलता है। इसी ब्त्ति का दूसरा नाम है--कोमला । 
कोमछाक्षरों की सत्ता ही इस नामकरण का फारण है| इस वृत्तिवाले अनुप्रास 
को अन्यर्थंक संज्ञा दै--कोमलानुप्रास । 
(२ ) उपनागरिकावृत्ति 
इसमें वर्ग को छोडकर प्रत्येक टबर्ग के पञ्चम अक्षर के साथ उसी वर्ग 
के अन्य वर्णों के संयोग का सन्निवेश रहता है" जैसे छू, श्र. न्‍त, भ्प आदि । 


उद्धव ने इसके उदाहरण में 'न्द? वर्ण फी पुनराबति की है। 
नम व न न मल 
१ स्वरूपसंयोगयुता मूश््नि वगान्त्ययोगिभिः । 


स्पशेयुता च मन्यन्ते उपनागरिकां बुधा; | 
“>उद्धद १।५ 
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सान्द्रारविन्द वृन्‍्दोत्थ मकरन्दाम्बु विन्दुमिः। 
स्पन्दिभिः सुन्द्रस्पन्द॑ नन्दितेन्दिन्द्रि कचित्‌॥ 
प्रतीत होता है कि भामह को मी यह भेद अभीशट था। भामह के द्वारा 
उलछिखित अनुप्रास का प्रथम भेद जिसका नामोल्लेख उन्होंने नहीं किया है 
यही है। दोनो के उदाहरण जिल्कुछ मिलते हैं। भामह ने “नतः फी आवृत्ति 
दिखलाई है, उद्धव ने “न्द” की। बात एक ही है। इसी प्रभेद फो लक्ष्य 
करके प्रतिहारेन्दुराज का फहना है कि भामह ने ग्राभ्या तथा उपनागरिका 
वृत्तियों में दो प्रकार के अनुप्रास-भेद स्वीकार किये हैं। इस प्रकार से 
उपनामरिका तथा ग्राम्या--ये दोनों अनुप्रासदृत्तियों अल्कारशात्त्र में 
सबसे प्रथम उद्भूत हुईं और इसका श्रेय आलकारिक-मृध॑न्य भागमह फो हे | 
इन दोनो वृत्तियों का नामकरण भी एक दूसरे का लक्ष्य कर ही किया गया" 
है। उपनागरिका बृचि नगर फी चतुर, सयानी, तथा विदुग्य बनिता के 
सुकुमार वाक्यावली के समान होने से उपनागरिका कही जाती है*, 
तो कोमल वर्णविन्यास से युक्त कोमछा बृत्ति आमीण नारियों की स्वाभाविक, 
श्रुति-मधुर पदावछी के अनुरूप होने के कारण आस्या कह्दी जाती है। इस 
विचित्र नामकरण का यही रहस्य है । 


(३ ) परुषा वृत्ति 


परुषाबृचि आचाय उद्धठ की नवान उद्धावना है, इसमें रेफ, स, श, 
ष वर्णों की, व्वर्ग का तथा रेफ के साथ मिश्रण होकर संयुक्त वर्णा को 


बहुलता पाई जाती है-- 
शषाभ्यां रेफसंयोगेश्रवर्गण च योजिता । 
परुषा नाम वृत्तिः स्थात्‌ हहह्मा्यंश्च संचुता |, 
“+उचद्धट १४ 


धररायकाश+क+०लननननन_न न + कक ननन +नन+न कन+-+ नल +-न न नमन न तन न नन- न ननननन न ना न न ना-+“ नमन न न न न ननन ननन + न नन_न«भा ने तनमन पक न न न तन नन न +न न नम क्‍ननन+ +++ मन न+-+ 3 +ननननननन-ा - न नमन नं कनन-- नमन न न न नमन मनन नमन ५१७५५५७७७५५० न ककनपन-क ५ ५>क++नन»क-+५५-+3३७७५+५०५३&++पनन पान क+५०५ज ५०००० पाक ५३५५५»५७0००» आकर कापन्‍की 





१ “एबा खल नागरिकया वैदग्धीजुषा वनितया उपभीयते तत्‌ उप- 
नागरिका | नागरिकया उपमिता उपनागरिकेति |” 
“-प्रतिदारेन्दुराज फाव्यालकारसारसग्रह की बृत्ति प० ४ 
१७ 


श्प्ह्ट धारतीय गाहित्य-शास्त्र 


उदाहरण के द्वारा इसका रूप परता जा सकता हैं 


तत्र तोयाशयाशेषव्याकोशित--कुशेशथा । 
चकाशे शालिकिशांस कपिशाशामुखा शरत्‌ ॥ 
इन वृतियों का विधान रस फो लूक्य करके ही किया जाता दे | 
परुषावचि में कर्णकट ओर कठा? वर्णों का विन्यास रहता है और वह वीर 
तथा रोद्ररणों के चितान्त अयुरूप रहता सुकुमार त ५ कोमलवण- 
पिन्यात से सम्पन्न होने के कारण उपनागरिका तथा श्राम्यावसि खाकर 
रस के सर्वथा अनुकूछ १। रसानुथुण वर्णों से लक्षित हाने के कारण ही 
इन बृतियों का इचित्व ह। इस प्रसन्न में पतिहारेखुराज का यह कथन 
नितान्त उपयुक्त है।««- 


“अतस्तावदू बृतयों रसाभिव्यक्टनुगुणवर्ण॑व्यवद्दारात्मिकाः, 
प्रथममगिधीयन्ते । वाश्च विल्लः, परुषोपनागरिका आस्यत्वभेदात्‌' । 
-“उद्भदबूत्ति पृ० ४ 


आनन्द्वधेन 

आनन्दवर्धनाचाय॑ और उनके टीकाकार अभिनवशुप्त ने वृत्तियों के 
सम्बन्ध में अत्यन्त मौलिक सिद्धान्तों की उद्मावना की हे। आननन्‍्दवर्धन 
दोनो प्रकार की वृत्तियो--अनुप्रासजाति तथा नास्यवृत्ति--से परिचय 
रखते हैे। उद्भठ के द्वारा वणित पूर्वोक्त तीनो वत्तियों का निर्देश उन्होंने 
अपने ग्रन्थ के प्रथम उद्यात म अभाववादियी के सिद्धान्तो की प्रदर्शित करते 
समय किया है। वे उपनागरिका आदि पतियों को 'सघटना? के धर्मविशेष- 
रूप माधुगांदि गुणों से भिन्न नहीं मानते | इसीलिए उन्होंने काव्य में इसकी 
पृथक सत्ता स्वीकृत नहीं की है! । 





) बर्णसघटनापर्माश्व ये भाधुर्यादयस्तेडपि प्रतीयन्ते। तदनतिरिक्त- 
वृत्तयोडपि या! कैश्विदुउनायरिकराद्ा. प्रकाशिताश, ता झपि गता; अवण- 
गोचरम्‌ । 

घ्वन्याछोक, पृ० ५।६ 
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आनन्दवधन ने वृत्ति! के द्विविधरूप रो अपना परिचय व्यक्त किया है। 
उनका कहना हैं कि काव्य मे दोनों प्रकार की वृतक्तियों का उपयोग किया 
जाता हैः--(१) कैशिकी जादि नाय्यवृत्तियों का (२) परुषा आदि अनुप्रास- 
जातियों का | इनमे से पहली रस के अनुगुण, भीचित्ययुक्त अथरूप हैं तथा 
दूसरी रस क अनुगुण शब्दरूप हैं। शब्द तथा अथ के समान सन्निवेश को 
ही तो काव्य कहते हैं। इनसे रस के अनुकूल अथ का सब्रिवेश कैशिकी 
आदि वृत्तिया से अभिद्दित जिया जाता हैं तथा रस के अनुकूछ शब्द का 
व्यवहार उपमागरिका आदि नामो से पुकारा जाता है? | रसानुकूछ होने मे 
ही वुसियों का वुत्तित्व है | इसी विषय के प्रसज्ञ मे ध्वनिकार (आनन्दवर्धन) 
ने स्पष्ट ही छिखा है कि उपनागरिका भआादि वृत्तियोँ शब्दतत््व के ऊपर 
आश्रित रहती हैं तथा कैशिको आदि बृत्तियों अथंतत्व पर भाश्रित 
रहती हैं | 

शब्द्तत्वाश्रयाः काश्चिद अथतत्त्वयुजोड्पराः । 
वृत्तयोडपि प्रकाशन्ते ज्ञातेडस्मिन्‌ काव्यलक्षणें ॥ 
बन््प्यन्याू० ३४८२ 

इस प्रकार आनन्दवधन ने उभय प्रकार फी वृत्तियो का काव्य मे समुचित 
रीति से समावेश दिखलाया है | उनकी सम्मति में केशिकी आदि वृत्तियों 
रसानुगुण अथव्यहार रूप हैं तथा उपनागरिका अभनुप्रासजातियाँ 
रसानुगुण शब्दव्यवहार रूप हैं | दोनों वृचियों का यह सामज्जश्य काव्य में 
एक अनुपम वस्तु है* | आनन्दवधन भरतप्रतिपादित नाव्यक्षत्तियों तथा 





१ रसायनुशुणल्वेन व्यवहारोडथशब्दयो: । 
ओऔचित्यवान यस्ता एवं दृतयों द्विविधाः स्थिता; ॥ 
+- ध्वन्यालोक ३।३३ 
२ व्यवहारों हि वृत्तिरित्युच्यते | तत्र रसानुगुण ओऔधचित्यवान्‌ वाच्याश्रयो 
व्यवहार:, ता एताः कैशिक्याद्या वृचयः | वाचकाश्रयास्व उपनागरिकाद्ाः । 
वृयों हि रसादितात्ययेंग सब्निविशिताः कामपि काव्यस्थ नाव्यस्य च 
छायामाबहन्ति । 


२६० भारतीय साहित्य-गारस्त्र 


के 


उद्धग्निदिष्ट अनुप्रासजातियों से नितान्त परिचित हैं। वे नाव्यवृत्तियो को 
अर्थव्यवहारूप मानते हैं क्योकि इनका प्रादुर्भाव वर्णनीय अथ की विशिष्टता 
पर अवलरूम्बित रहता है। अनुप्रासजातियो को उद्धव ने 'रखानुगुण 
बर्णव्यवहार' अर्थात्‌ रस के अनुकूल वर्णों का व्यवद्दार माना है। ये ही 
जातियों आनन्दवर्धन की दृष्टि में व्यापक रूप घारण कर 'रसानुगुण शब्द- 
व्यवहार! बन जाती हैं । जो पहिले 'वशुब्यवहार! रूप थो, अब वे ही 
'शब्दृव्यवहार! रूप बन गईं | 

अभिनवगुप्त 

घ्वन्यालोक के पूर्वोक्त प्रसंगो की व्याख्या के अवसर पर अमभिनवगशुत्त 
ने वृत्तियों के विषय मे अनेक ज्ञातव्य बात दी हैं। उनका कथन है कि 
अनुप्रास भेदो के आश्रय होने के कारण ही इत्तियों का यह नाम-फरण हुआ 
है। वृत्ति शब्द की व्युसचि यह है--वतंन्ते अनुप्रासभेदाः आसु 
इति वृत्तय-अर्थात्‌ जिनमे अनुप्रास के भेद वर्तमान हो उन्हें बत्तियाँ 
कहते हैं। उद्धट के द्वारा वर्णित बृचियों के स्वरूप का विवेचन 
इन्होंने बडे विस्तार के साथ किया है। वे रीति भोर बृचि को गुण से 
पृथक नही मानते! । 

अनुप्रास तीन प्रकार के होते हैं--(१) परुषप अनुप्रास- जिसका 
प्रयोग दीघ्त वस्तु के बणन के प्रसद्भ म॑ किया जाता है। इस प्रकार परुषा 
वृत्ति बीर, रौद्र, तथा बीमत्स रसो के सर्वथा अनुकूल है तथा आरमटीजृत्ति 
के साथ इसका पूर्ण सामझस्य है। (२) मस्रण अलुप्रास ८ उपनागरिका- 
वृत्ति--इसका प्रयोग ललित विषय के वणन में किया जाता है। (३) 
मध्यम अनुप्रास--ग्राम्या या कोमछावूत्ति--इसका प्रयोग कोमलछ विषय के 
अवसर पर किया जाता है। इनमे उपनागरिफाबूतच्ति का प्रयोग श्ृद्भाररस 





'७>-ननामक्यत-»»3१०++-५०काननमवपमन्कल्-ीन वयोजनकम+ न, 


१ नेव वृचिरीतीना गुणव्यतिरिक्तत्व॑सिद्धम्‌। तथाहि. अनुप्रासानामेव 
दीप्त-मसण-मध्यमवर्णनी योपयोगितया परुषत्वललितत्वम ध्यमत्वस्वरूपविवे- 
चनाय वर्गत्रयसम्पादनाथ तिखोइनुप्रासजातयों बृत्तय इत्युक्ताः । 

““+लोचन ४० ५-६ 
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में होता है तथा फोमला वृत्ति का हास्यरस में व्यवहार किया जाता है। 
चत्तियाँ रसोचित व्यवहार रूप हैं | 


उपनागरिका इति नागरिका अर्थात्‌ नगर फी निवासिनी चतुर रमणी 
के वाश्विछास के समान होने के कारण ही इस नाम से अभिहित की जाती 
है । यह शद्भधार आदि रसो में विश्राम करती है। परुषा वृत्ति दीपा भी कही 
जाती है । अतः उसका निवास है वह रस (रौद्र आदि ) जिसमें चितवृत्ति 
दीघ्र द्वोकर स्फूर्ति धारण करती है। कोमला स्वभावतः फोमछ होने के 
कारण हास्य आदि कोमल रसो के लिए उचित होती है। मुनि बृत्तियो को 
काव्य फी माता मानते हैं। इससे स्पष्ट है कि भरतमुनि रसोचित चेष्टा 
विशेष फो बृत्ति स्वीकार करते हैं।--- 


नागरिकया उपमिता अनुप्रासबृरत्तिःशद्भारादो विश्रास्यति। परुषा 
दीप्ेषु रोद्दिषु । कोमले हास्यादो तथा 'बृत्तयः काव्यमातरः इति 
यदुत्त मुनिना तत्र रसोचित एवं चेशाविशेषो दृत्ति: ॥ 
- लोचन ० २३२, ३ उद्योत 


इस प्रकार आनन्दवर्धन तथा अभिनवगुप्त दोनो आचार्यों ने दोनों 
प्रकार की बतियों को काव्य का सौन्दर्यसाधन माना है। अन्तर इतना ही 
है फि वे इन वृत्तियों में सूक्ष्म भेद मानते हैं । वृत्तियों द्विविध 
होती हैं-- 


(१) अर्थ॑बृत्ति ओर ( २ ) शब्द वृत्ति | इनमे अथब्वत्तियों वे ही चार 
हैं जिनका भरत ने विशेषरूप से वर्णन किया है तथा जो नाटकों मे कैशिकी 
आदि नाम से प्रसिद्ध हैं। शब्द-बृत्तियाँ सख्या मे तीन हैं ( १ ) उपनागरिका 
(२ ) परुषा तथा ( ३ ) फोमला | 
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मम्भट 

अनुप्रासजातियों के साथ रीतियो का कया सम्बन्ध है? यह भी एक 
विचारणीय प्रइन है। आनन्दवधन ने वृत्तियों के साथ साथ रीवियो को 
भी काव्य का आवश्यक अग माना हे। जिस प्रकार माघुयांदि गुणों के 
ऊपर चृत्तियों जवलम्बित रहती हैं, उसी प्रकार उन्हीं के ऊपर रीतियों भी 
आश्रित रहती दें । परन्तु ये दोनो है मिन्न काव्याज्ञ । इनके स्वरूपों का पृथक 
विवेचन ही इनका विभिन्नता का पर्याप्त परिचायक है। परन्तु ध्यनिकफार ने 
आगे चलकर घ्वन्याछाक के तृताय उद्यात में बंतसियों को जो “रसानुगुण 
शब्दव्यवहार” रूप माना है उससे राति फा आधार ही छिन्नमिन्न हा 
जाता है। अर्थात्‌ दोनो का स्वरूप एक समान ही सिद्ध हा जाता है। चृत्ति 
का जो रूप दे रीति भी तद्रप ही हो जाती है । अतः जनत्र हम आचार्य मम्मट 
को इचियो का रीतियो के साथ सर्मीकरण करते हुए पाते हैं. तब हमें विशेष 
आाइचर्य नहीं होता । मम्मट से पूर्व बत्तियों की सचा रीतियो से प्रथक्‌ थी । 
अनुप्रासात्कार के भेद होने के फारण वृत्तियों का क्षेत्र आनन्दवर्धन से 
पूव अत्यन्त सकुचित था। कषतः ऐसी स्थितिमें ध्वनिकार ने बृत्तियों का 
(सानुगुण शब्दव्यवहार” रूप देकर इनके क्षेत्र का गत्यन्त विस्तृत कर दिया। 
फलत; बृतियों ओर रीतियो का परस्पर विभेद जाता रहा । ध्वनिशास्त्र के 
परम ममज्ञ मम्मठाचाय ने आनन्दवर्धन के इस अभिप्राय फो समझकर 
वृत्तियों को रीतियों के साथ अभिन्न मानकर उन दोनों फो मिला दिया। 

भम्मठ के अनुसार अनुप्रास दो प्रकार क॑ हैं. (१ ) छेक और ( २ 
वृत्ति | 'बृत्ति अनुप्रास' रस के अनुकूछ वर्णों का मनोरम सन्निवेश ही है-- 

वृत्तिनियत वर्णंगतों रसविषयों ज्यापारः ।”? 
( का० प्र० उल्लास ) 

वृत्तियों तीन प्रकार फी होती हैं" (१ ) उपनागरिका--जिसमें माधुय 

के अभिव्यज्ञक वर्णों फी संघ्रट्ना रहती है। (२) परुषा जिसमे ओजगुण 


१ माधुयंब्यश्वकैव णें झयनागरिकेष्यते । 
ओज:ः प्रफाशफैस्तैस्तु परषा, फोमला परे: | 
ब्ल्की० प्र० ६ | है 
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के प्रकाशक अक्षरों की रचना रहती है ( १) कोमला--जिसमें पूर्वा ब्णो 
से भिन्न वर्णों का. निवेश रहता है। मम्भठ की सम्मति में ये ही बृत्तियाँ 


रीतियों के भाम से अभिहित फी जाती हैं) | द्चियों का रीतियो में अन्तमांवें 
निम्नाकित रूप से है । 


उपनागरिका वृत्ति्जैदभी रीति 
परुषा » शऋगोडी रीति 
कोमला » न पातञ्ाली रीति 
भाज 
वृचियों के विषय में भोजराज का एक भछग द्वी तीसरा मार्ग है। भोज 
प्राचीन अछकारजातियों को स्वीकार फरते हैं परन्तु वे परुषा; उपनागरिका 
तथा ग्राम्या के मामो फो तिरस्कृत कर नवीन नामों की उदमावना करते हैं। 
इसके साथ ही उन्होने तीन बृतिग्रो-के साथ नव और नवीन बृत्तियों जोडकर 
बारह वृत्तियों की कल्पना की है तथा उनका विस्तार के साथ वर्णन किया 
है। मुख्यरूप से बृचियों तो तीन हैं जिनमें सोकुमाय, पौढि तथा मध्यमत्व 
गुण पाये जाते हैं। भोज की द्वादश दृत्तियों के नाम ये हैं--( १) गभीरा 
( २) ओोजस्विनी, (३ ) प्रौढा (४ ) मघुत (५ ५ निष्ठुया (६) खूथा 
(७ ) कठोरा ( ८ ) फोमलछा (६ ) मिश्रा ( १० ) परुषा (११) ललिता 
और ( १२९) मिता | इनमें कोमला, परुषा; तथा ललिता तो मुप्रसिद्ध 
प्राचीन वृत्तियों के ही नामास्तर हैं जिन्हे भोज ने अपनाया है। भोज ने 
अपने सरस्वतीकण्ठाभरण में इनका उदाहरण के साथ वर्णन किया है। परन्तु 
अन्त में फिर उन्होंने उसका खण्डन कर दिया है। वे इन बृत्तियों को 





१ केषाशिदेता वैदमी-प्रमुखा रीतियो मताः | 
एतास्तिखों बृत्तयों वामनादीना मते वैदर्भी गौंडीया पाशा- 
व्याख्या रीतय उच्यन्ते | का० प्र० ६ | ४ 
एतेन शरीतयों वृत्त्यात्मफा इत्यथ:--माणिक्यचन्द्र । 
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सौकुमार्यादि गुणो से अथवा कैशिकी आदि बत्तियों से एथक्‌ नहीं मानते। 
इन्हीं मे उनका अन्तरभाव हो जाने के कारण भोज ने इन बतच्तियों फी प्रथक्‌ 
सचा स्वीकृत नहीं की है । $-«- 


इति द्वादशधा वृत्तिः केश्चित्‌ या कथितेह सा । 
न गुणेभ्यः लत वृत्तिम्यः, प्रथक्त्वेनावभासते | 
( सर० कण्ठा० २ | ८७ ) 


समता-सोकुमार्यादिगुणेषु भारती-प्रश्नतिषु 


वृत्तिपषु यथायथमन्तभीवो अवगन्तव्यः । 
-“ रेत्नेश्वर 


इसके अतिरिक्त भोजराज ने बारह प्रकार की अनुप्रासबृत्तियाँ या जातियों 
ओर मानी हैं (१) कर्णाठटी (२) कोन्तछी (३) कड्ढी (४) कोकणी 
(५ ) बाणवासिका (६ ) द्वाविणी (७) माथुर (८) मात्सी (६ ) 
सागधी ( १० ) ताम्रलिप्तिका ( ११ ) भोड़ी (१२ ) पोण्ड्री । इन बृतियों 
का नाम-करण भोगोलिक आधार पर हुआ है। पीछे के आचार्यों ने 
इन वृत्तियो का उल्लेख तक नहीं किया है। भोजराज ने नास्यबत्तियो की 
सख्या में भी नवीन उद्भावना कर वृद्धि की है। प्राचीन चार नाव्यदृत्तियो 
में उन्होने दो बत्तियों ओर जोड़ी हैं जिनके नाम 'मध्यमकैशिफी? और “मध्यम 
आरमटो हैं? | रीतियो में भी नवीन कल्पना कर उन्होंने इसकी सख्या छ; 
मानी है | इनकी इन नवीन रीति के नाम आवन्तिका तथा मागधी हैं। इन 
दोनो को वे दो प्रकार का झब्दालकार स्वीकार करते हैं१ । 





५ सरस्वतीकण्ठाभरण अध्याय २। पृष्ठ १३५०१३६ 
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र्द्र्ट 

(१ ) रुद्रठ के वत्तिविषयक विचार अनेऊ अशों में नव्रीन हैं। इन्होने 
चूति की एक नवीन परिभाषा की है। उनकी सम्मति में समासयुक्त पदों 
की संघंटना को वक्ति कहते हैं । इचि की इस नूतन कल्पना के लिये वे 
बाणभद्ट के ऋणी हैं | बाणभट्ट ने कादम्बरी में दूचि के इस नवीन अथ को 
ओर संकेत किया है,--असमस्तपद्व॒क्तितिव अद्वन्द्राम। रुद्रट के 
अनुसार यह वृत्ति दो-प्रकार-की-होलीहै " --(१) असमस्ता--जिसमें समास 
से रहित पदों की सत्ता रहती- दै--(२)- समस्ता--जिसमें -समासयुक्त पदों 
का प्रयोग रहता है। असमस्तदृचि एक ही प्रकार की होती है और इसीका 
प्रचलित नाम वैदर्भी रीति है* । समस्तावृत्ति तान प्रकार की _ होती हैं? 
(१) पाञ्चाली (२) छाटीया. ओर _(३) सौड़ीया-।-समातों की अधिकता या 
न्यूनता ही इस नामकरण का मूल आधार है | पाग्चाछा में केवछ दो, तीन 
समासयुक्त पद रहते हैं और छाटीया में पंच या सात। गोंड़ीया दृत्ति में 
समासों की प्रचुरता रहती है | इसमें यथाशक्ति समासवाले पदो का ही प्रयोग 
किया जाता है। इस प्रकार रुद्रट ने बृत्ति को रांति का ही एक पयायमात्र 
माना है | प्राचानों ने रातियों के स्वरूप फा विवेचन जिस प्रकार किया है 
रुद्रट ने भी उसे स्वीकार किया हें। केवछ समास का आवार मानकर 
उन्होने यह नवीन वर्गीकरण फिया है। 


१ नाम्ना वृचिद्नंधाभवति समासासमासभेदेन | 
वृत्ते समासवत्यास्तत्र स्थू रातयस्तिस | 
काव्यालकार २।३ 
र्‌ वृत्तेरसमासाया वैदर्भी रीतिरिकैय । 
बही २।६ 
डे पाग्चाली छाटीया गौड़ीया चेति नामतोडमिहिता । 
रूघुमध्यायतिवरचनसमासमभेदादिसास्तत्र ॥ 
द्वित्रिपदा पाग्चाली छाटीया पत्च सप्त वा यावत्‌ 
दब्दा समासवन्तों भवति यथाशक्ति गोंडीया ॥ 
“>वही २।४-४ 
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(२) रुद्गठ अनुप्रासजातियों से मी भलीमोंति परिचित हैं। उन्होने 
तीन अनुप्रासबृत्तियों के स्थान पर पॉच अनुप्रासजातियों को उद्धावना की 
है । उपनागरिका आदि प्रानीन नामों का सबंधा तिरस्कार कर उन्होंने नवीन 


नामकरण जिया हे । उनकी पच बृचियों के नाम ये है*--(१) मधुरा 
(२) प्रौदा (१) परुषा (४) लत्िता (५) भद्रा । 


मधुरा प्रोढ़ा परुषा, ललिता भद्देति इृत्तयः पद्म | 
बर्णानां नानात्वातू, अस्येति यथार्थेनामफलाः ॥ 
कफाव्यालकार २।१६ 
इस श्लोक की टीका में टीकाकार नमिसाधु ने हरि नामक किसी विद्वान 
के द्वारा उब्लिखित आठ इचियो का उल्लेख इस प्रांत गाथा में 
किया है । 


महुरं फरस कोमलमोजस्सि निटठुरं च ललिय॑ च | 

गंभीर सामण्णु व अद्भभणिति उनायब्ा ॥ 
बही २१६ की टीका 
ये आभाचाय हरि कोन थे ? इसका पता नहीं चछता | ये आलछकारिक थे 
या कवि १ इस विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। परन्तु इस वर्गीकरण फी 
महा इसलिये अत्यधिक है कि भोजराज ने इन्हीं आठ वुत्तियो को पलल्‍्लछवित 
कर इनके ऊपर निर्दिष्ट बारह भेद कर दिये हैं। ये जाठ भेद तो वतंमान 
ही हैं। इनमे भोजराज ने अपना चार प्रकार का वृत्तियों का नवीन भेद 
ओर जोड़ दिया हे | इस प्रफार हरि फी यह गाथा दद्ग० और भोजराज के 

वुसिसंबधी सिद्धान्तों को जोड़नेवार्ली श्जुला के समान है । 

(३ ) वत्तियों के प्रयोग के विषय में भी रुद्र॥ एक विश आलोचक 
की तरह विवेचन फरते हुए दिखाई पड़ते हैं। उनका कहना है कि इन 
वृत्तियों का प्रयोग अर्थ के औचित्य फा पूरा विचार कर ही करना चाहिए | 
विषय तथा पात्र के अनुरूप कभी दीघ अक्षर एवं फभी अल्प अक्षर का 





१ लक्षण भोर उदाहरण के छिए द्र॒शष्टव्य रुद्रट--काव्यालंकार 
२|२०-३ ९२ 
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प्रयोग करना चाहिए | एक ही बृतच्ि का प्रयोग किसी रचना में सदा ही 
नही करना चाहिए । स्थानविशेष पर उसे प्रहण करना चाहिए तथा 
अन्य स्थान पर उसे छोड़ देना चाहिए | इससे बढकर विवेकपूण आलोचना 
दूसरी नहीं हो सकती । 


एता; प्रयत्नाद्धिगम्य सम्यगौचित्यमालोच्य तथाथर्सस्थम्‌ । 
किक. है ६६ कैब मु 
मिश्रा; कवीन्द्ररघनाल्‍पदीघोंः कार्या मुहुश्चेव गृहीतमुक्ताः 
“फीव्यालकार २। ३२२ 


विद्यानाथ 

वद्यानायथ ने अपने ग्रन्य 'प्रतापरुद्र यश्योभूषण” भे नाव्यवृत्तियों का 
विशद्‌ विवरण प्रस्तुत किया है। उनके अनुसार कैशिकी और आरभटी 
ही दो परस्परविरुद्ध वृत्तियाँ हैं। कैशिकी मे अर्थ की मृदुता रहती है 
और आरमटी में भथ की प्रौढ़ि। भारती दइचि केशिकी के साथ साम्य 
रखती है क्याकि वह स्वमावतः ईषत मृदु ( कुछ मथुर ) अर्थों का प्रतिपादन 
करती है। ईषत्‌ प्रौढ़ अर्थ क॑ प्रतिपादक होने से सात्त्वती बृत्ति का झकाव 
आरभगी बृचि की ओर हे। विद्यानाथ ने इन दृत्तियों का विश्लेषण रस की 
दृष्टि से इस प्रकार किया है | ३--- 


कैशिकी ८ &गार मोर करुणरस 
आरभरटी रू रोद्र और  बीमत्स 
भारती # हास्य, शान्त और अद्भुत 
सात्वती छल बीर और भयानक 
विद्यानाथ ने भोज फी नवीन दोनों बृत्तियो--मध्यम कैशिकी ओर मध्यम 


आरमटी--फो स्वीकार किया है ओर इन दोनों को थे सब रखो के 
अनुकूल मानते हैं? | 


१ प्रतापरुद्रयशों भूषण प्रू० ४३--४२ 
( बाल्मनोरमा संस्करण ) 
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जगन्नाथ 

मम्मठ के अनन्तर वृतियों और रीतियो में भेद दूर हो गया और काव्य- 
जगत्‌ में अलकार-जाति के रूप में इतियोँ सदा के लिये विस्मृति के गर्भ 
से विछीन हो गई । यह विस्मृति का आवरण इतना घना हो गया कि 
पण्डितराज जगन्नाथ जैमे आलोचक वेदर्मी को रीति के साथ ही वृच्ति 
के नाम से भी पुकारने छगे । इन्होने अपने रसगद्भाधर के प्रथम आनन 
में वेदर्मी को बृत्ति नाम से अभिहित किया है१ ;-- 


एमिविशेषावषयेः सामान्येरपि च दूषणे रहिता । 
माधुय्येभारभडगगुरसुन्दरपद्वर्ण॑विन्यासा |। 
व्युत्पत्तिमुदूगिरन्ती निर्माठतुयों प्रसादयुता । 
तां विद्ुधा बेदर्भी बदन्ति वृत्ति गृहीतपरिपाकाम ॥ 
अस्याइच रीतेनिंमोें कबिना नितरामवहितेन। 
भाव्यम्‌ । अन्यथा तु परिपाक--भड्ढड४ स्यात्‌॥ 
जगन्नाथ जैसा आलोचक एक ही प्रसद्गभ में वैदर्मी को बृत्ति बतलाता है 
ओर साथ ही साथ उसे रीति कहने से भी वह विरत नहीं होता । इसका 
निष्कष यही है कि ध्वनिकार की आलोचना इतनी मार्मिक तथा व्यापक हुई 
फि बृत्ति की रीति से प्रथक्‌ सत्ता ही छ॒प्त हो गई। ये दोनो काव्यतत्व एक 
साथ घुल मिल कर काव्य के समान रूपेण एकाकार सौन्दर्य साधन बन गये । 
उपसंहार 
वृत्तियों के इस ऐतिहासिक विवरण से अनेक महत्वपूण बाते सिद्ध 
होती हैं । बृचि नाम के तीन काव्यसिद्धान्त भिन्न भिन्न समयो में आाछोचको 
के द्वारा प्रतिपांदत किये गये हैं। केशिकी, भारती, सासख्॒ता तथा आरभमटी-- 
ये चार वुत्तियों नाटक के प्रसग में प्रथम बार स्पष्टरूप से प्रतिपादित की 
गई हैं। उपयोगी समझ कर आहलंकारिको ने काव्य में भी इन बृतियों का 
प्रयोग किद्धित्‌ विशेषता के साथ स्वीकार फिया। अनुप्रात के रसानुकूछ 
वर्ण सन्निवेश को भी बवृत्ति नाम से अमिद्वित किया जाता था | भामह में केवल 





बन्‍क नल्िजजलनलितणा खाक व्ल्का, 


१ रसगंगाघर प० ७३ ( निर्णयसागर सस्करण ) 
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इसका गूढ संकेतमात्र है। परन्तु उनके टोकाकार भट्ट उद्भठ ने इन अनुप्रास- 
जातियों का पहली बार समुचित विवरण प्रस्तुत किया है। रुद्रठ, आनन्दवधन, 
अमिनवगुप्त--इन तीनो आलकारिको के ग्रन्थी में रीति के साथ इस 
वि की भा स्व॒तन्त्र सचा स्वीकृत की गई है। मम्मठ ने दोनों का समीकरण 
नियत कर वृत्तियों को रीतिया के तद्ूू। माना है। हेमचन्द्र के अनन्तर 
किसी भी आालकारिक ने इन छ्त्तियो का उल्लेख नहीं किया है। पण्डितराज 
जगन्नाथ ने तो वैदर्भी रीति को वैदर्मी वृत्ति के नाम से पुकारा है । 

नाव्यवचि और रीति--इन दोनो काव्यतत्वों को भालकारिको ने 
काव्य में समानभाव से उपादेय तथा ग्राह्य माना है| केशिकी आदि वत्तियों 
काव्य में रसानुगुण अथ - सन्दूभम रूप हैं, तो वैदर्भी आदि रोौतियों 
रसानुगुण शब्द-सन्दर्भ रूप हैं। पहली में रस को उत्कष पहुँचानेवाले 
अर्थों की द्यातना की जाती है, तो दूसरी में रत क अनुकूल शब्दो का 
विन्थास कवि का प्रधान छक्ष्य होता है। नाव्य में मारती बुचि शब्दप्रधान 
मानी गई है । परन्तु काव्य मे अवतीण होने पर यह भी अन्य तीनो वृत्तियो 
के समान ही अथवत्तिरूप ही मानी गई हैे। इस प्रकार रीतियों तथा बत्तियों 
का परस्पर साइश्य तथा सोंहाद है। फोमछता तथा माधुय से समन्वित होने 
के कारण कैशिकी बृत्ति का वैदर्भी रीति की ओर स्वाभाविक आकषण है। 
उद्धत होने के कारण आरभटी वृत्ति गौड़ी रीति के साथ नेसगिक मैन्री 
रखती है। इस प्रकार काव्य में रीतियों तथा वुच्तियो का मज्जुल सामञ्ञत्य होने 
से वह चमत्कार तथा आकर्षण उदत्नन्न होता है जिमसे वह काव्य सहृदयों के 
म्नोरजन करने में स्वंथा समथ ह्वाता है | 

(३) 
नाथ्य में वृत्तियों 

बत्तियों का उदय नाटक के हां प्रसज्ञ में प्रथभतः हुआ था। इसका 
सामान्य परिचय दस परिच्छेद क भारम्म में दिया गया है। भब विशिष्ट 
विवेचन प्रस्तुत किया जा रहा है। वृत्तियों के स्वरूपनिदंश से स्पष्ट है कि 
उनकी सख्या अनन्त होनी चाहिए। वृत्तियों नाटक के वस्तु, रस तथा 
पात्र से सम्बद्ध होने के कारण अवश्य ही सख्यातीत होती हैं और इसलिए 


२७० भाग्तीय साहिल-शाख्र 


उनका विभाजन असभव ही है, तथापि व्यवहास्दष्था उनका विभाभन 
किया गया है और यह विभाजन उचित ही रीतियों ओर प्रवतियों की 
भी तो यही दशा है। फवि के स्वभाव पर जाश्ित होने के फारण रीतियों 
अनन्त हैं ओर इसी प्रकार देश के वेश, भूषा तथा सजा के ऊपर अवलम्बित 
होनेवाली प्रवत्तियों भी अनन्त हैं। इस बात को भरत) तथा राजशेखरपे 
ने स्पष्ट: स्वीकार किया है, तथापि उनका भी विभाजन साध्य है झोर 
किया ही गया है। इसी प्रकार बृत्तियों की भी बस्तुतः सख्या नहीं है, 
तथापि नाव्याचाय भरत ने उनकी सख्या चार डी नियत कर दो है। नास्य- 
बत्तियों चार हं-(१) भारती, (२) कंशिको) (३) साखता, (४) आरभर्टी | 
इनके स्वभाव पर दृष्टिपात॒ करने से नाथ्य में इस वचिचतुष्टय की ब्यावकता 
की सूचना भमलीभमति मिल सकती हैं। 

विचार करने पर हम यही कह सकते हैं कि माट्य मे चार ही वृत्तियाँ 
हो सकती हैं। नाख्य है क्‍या ? बचन तथा थेष्टा का सम्मितन | रगमंच 
के ऊपर उपस्थित होकर नठ बचनो के द्वारा अपने मनोंगत अमभिप्राय का 
प्रकाशन करता है और नानाप्रकार की चेष्टाये दिखछा कर अपने भाव- 
प्रकाशन को स्पष्ट तथा पुष्ट करता है। बचन से सम्बन्ध रखनेवाली वृत्ति को 
भारती कहते हैं। भारती का एक अथ होता है--सरतस्वती । अतः बागः 
चेष्टा की आश्रित वृत्ति का नाम भारती उचित ही है| चे्टा भी दो प्रकार 
की हुई--सात्तिक अभिनव ओर आइ्विक अमिनय | एक चेष्टा हगी मन 
की तथा दूसरी होगी अगी की |. सात्तिक अभिनय नठ के दृदयगत भावों 
की पर्यासरूपेण अभिव्यक्ति करता है। यह अमिनय सूक्ष्म तथा गूढ भावों 

१ यथा प्ृथिव्या बहवों देशा। सम्ति,......«« । 

नानादेशवेषभाषाचारों लोक इति कृत्वा छोकानुमतेडनुवत्तिसश्रि- 
तस्य नाव्यस्थ मया चतुर्विध्लमभिहितम्‌ । 
“>मी० शा० ए० १६५ 

२ चत्॒ष्टयी गतिः प्रवृत्तीना च। देशाना पुनरानन्त्यम्‌। तत्‌ 
कथमिव कात्स्यन परिग्रह इत्याचार्या: ? अनन्तानपि देशान्‌ चतुर्घेंच आकब्प्य 
कव्पयन्ति । फाव्यमीमासा 
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के प्रकाशन मे समर्थ होता है। यह हुई सात्वती वस्ति | इसके भरिरित्त 
नट अपने भड़ो के सचाक्ृन तथा चेष्टा की अपना अभिप्राय प्रकाशन सें 
सहायता छेता है--यह हुआ आशिक अभिनय। अवस्थाबिशेष में यह 
अभिनय भी मुख्यतया दो प्रकार का होता है। जब्र क्रोष, भय आदि उग्र 
भावों का प्रदशन अभाष्ठ होता है; तब नेए्टा भी तदनुरूप ही उग्र होती है । 
यह उग्र व्यापार या उग्र आगिक अभिनय आरभटी वत्ति हुआ। इसके 
विपरीत सोम्य आगिक अपिनय क द्वारा नट सोम्ब भावो--जैसे प्रेम रति, 
दास्य आदि--को दिखछाता ह। मृदु समाषण, संगीत तथा बृत्य के द्वारा 
नाटकीय पात्र नाठक में सौकुमार्थ का प्रदर्शन करता हे। यह मृदुर 
आमगिक अमिनय होता है केशिकी वचि | इस प्रकार चार वत्तियों नाव्य 
तथा छोफ के क्षेत्र की व्याप्त करती हैं। अभिनव गुप्त की शब्दावली 
भारती वाकचेष्टा, वाचिकामिनय या पाठ्य है, सातस्यती मनचचेष्टा या 
सात्तिकामिनय है | कायचेष्टा दो प्रकार की है--उग्र तथा सोम्य--आरमटी 
तथा कैशिकी । इस प्रकार वचिचतुष्टय की कल्पना सबथा न्याय्य तथा 
प्रमाणिक है | 


इन नाटकीय वृच्ियों में दो भेद स्वीकार किया गया है। भारती तो 
शब्दप्रधान मानी ही गई है और उससे भेद दिखाने के छिए अन्य 
बुच्तियों अथ-प्रधान माना गई हैं | इसमें भी परत्पर भेद है। अमिनवगुप्त 
को उक्ति है-भारताी पाव्यप्रधाना हाती है, सात्वती अभिनयप्रधाना, 
आरमटी अनुमावादि आवेश समय मे होनेवाले रस की प्रधानता रखती 
है, कैशिकी वाद्य के द्वारा रञ्चक होती है--पाख्यप्रधाना भारती, अमिनय- 
प्रधाना साक्वती, अनुभावाद्यावेश समयरसप्रधाना मारभटी,. तत- 
वाद्योपरझ्लफप्रधाना केशिकी इससे अधिक विवेचन अभिनवशुप्त ने 
अभिनवमारती (प्रथम अ०, ० २०--२१६ ) में किया हे--भारती 
वाग्वुत्ति है, क्योकि उसमें वचन या पाठ्य की प्रधानता रहती है 
सात्वती मनोव्यापारख्या है। सात्ती को साहल्विकी मानना चाहिए । 


अत्त्व! कहते हैं मन को ओर मन के द्वारा निष्पन्न फिये जाने के कारण ही 
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साक््वती मनोव्यापाररूप है। मारती का सम्बन्ध वाचिक अभिनय से है 
और सात्ती का साक्त्वक अभिनय से। आरमभटी कायावुत्ति हे अर्थात्‌ 
इसका सम्बन्ध आगिक अभिनय से है। केशिको वृत्ति का क्षेत्र इनसे प्रथक 
है। नाथक में जो कुछ भी छालित्य होता ६ वह सत्र केशिफी का विजम्मण 
है। कैमिकी इस प्रकार किसी विशिष्ठ अभिनय से सम्बद्ध न होकर सबकी 
उपकारिका हाती है। किसी भी अभिनय से छालछित्य का उदय कैमिकी के 
कारण होता है। 


भारतो वागखुक्ति:। मनोव्यापाररूपा साक्त्विकी साक््वती | सदिति 
प्रस्यारूपं संवेदनं, तद्‌ यत्रास्ति तत्‌ सत्त्वं मनः। तस्थेयमिति। “इयर्ति! 
इति अरा$ भटाः सोत्साहा अनलसाः, तेषाम्‌ आरभटी कायवत्तिः । यत्त्‌ 
किव्नचित्‌ लालित्यं तत्‌ स्व कशिकरी-विजम्मितम्‌ |) 

-“अभिनवभारती पृ० २०२१ 
अभिनवगुप्त की यह व्याख्या बडी मार्मिक है। नाटक भें कैशिफी लालित्य 
तथा सोकुमाय का प्रतीक है इसलिए वाचिक अभिनय में सोकुमाय रहने 
पर उसे केशिकी-भारती कहते हैं। मानसिक चेष्टा का प्रदशन भी दो 
प्रकार से हो सकता है--उम्र था सौम्य | इनमे सौम्य मानसिक अभिनय 
केशिकी-सात्त्वती के नाम से अभिदित होता है। सौम्य कारयिक चेष्ठा 
केशिकी-आरभटी मानी जा सफती है। तथ्य बात यह है कि कैशिकी 
अभिनय के विकास में पीछे जोड़ी गईं है। पहले तो तीन ही वत्तियाँ थीं। भतः 
जहाँ कही अभिनय में लछालित्य तथा सोकुमार्य की छलीछा है वही कैशिफी के 
क्षेत्र में आता है--अमिनव के इस कथन से वृचियों का रूप स्पष्ट हो जाता है। 


चेष्टा वृत्ति 
वाफचेट्टा भारती व॒त्ति 
मनच्चेष्ट। सात्वती वृत्ति 
कायचेष्टा हे 

(क) उग्र आरमभरी चुद्ि 


(ख) झदु केशिकी वि 


_ बृत्ति-विचार २७रे 


. इन चारों वृत्तियों में भारती को नाव्यकर्ता शब्दबुत्ति मानते ड़ रह क्योंकि 
नाटक के पाठ्य से ही इसका सम्बन्ध होता है। अन्य वृत्तियाँ अथवृत्ति न्‍ 
नाम से प्रख्यात हैं, क्योंकि इनमें नाठक के अथ रस, भाव, वस्तु, आदि-से 
साक्षात्‌ सम्बन्ध रहता है। 5 जा द 

_ इस वृद्ि के स्वरूप की परीक्षा इसके डदथ तंथों व्युलचि के द्वारा की 
जा सकती है। भरत का कहना है कि भारती का जन्म विष्णु और मधुर 

केटम के वादविवाद से हुआ | अतः शब्दप्रयोग से सम्बन्ध होने के कारणा- 
इसे शब्दबुति होना उचित ही है। इसीलिए. अमिनबगुप्त भी भारती - 
को 'पाठ्यप्रधाना भारती! तथा 'भारती वाम्बुत्तिःः कहते हैं। भारी? 
शब्द का ही अर्थ होंता है वाकू या वचन या भाषण । अत: वेचनरूप होने !. 
से इनका सम्बन्ध फिसी भी विशिष्टरस से नहीं होता।. भरतमुनि ने भारती हा 
का क्षेत्र कहण तथा अद्भुत रस माना है, परन्तु विचार करने पर इसका 
क्षेत्र गौर भी व्यापक प्रतीत होता है । भरत की उक्ति है--. 
[भारती चापि विज्ञेया, करुणादूभुतसंश्रया 
रा सकल कह आल । --मा० शा० २२१६६ 
इस उक्ति के छिए कारण खोजने की आवश्यकता नहीं | करुणरस ेल्‍ 
में वाग्वित्यप होना स्वाभाविक है। किसी प्रिय की मृत्यु के अवसर पर 
रोना-धाना; मृत व्यक्ति के गुणों. का कथन नेसरमिंक होता है। अदूमुतरत 
में भी यही बात है। आश्चयंजनक घटना यां वस्तु का निरीक्षण कर दर्शक 
आनन्द से चकित हो उठता है और अपने भांवों फो प्रकद करने के लिए. 
निरगंल वाक्यों का प्रयोग करता है। अतः भारती फा इन रसों मेंसीमित 
होना महत्त्व रखता है। परन्तु इतना शब्दप्रयोग अन्य रसों की अभिव्यक्ति 
.. के.लिए क्‍या नहीं किया जाता ? क्या “अज्ार के अवसर पर नायिका या: 
* . नायक अपने प्रेम को अमिव्यज्ञनों के ढिए शब्दों का आश्रय नहीं: लेते? 
.... ऐसी दशा में भारती का सीमाबन्धन उचित नहीं। एक बात ओर है। 
५... “डण तथा अदूझुत में अधमप्रकृति ही शब्दों का बहुल प्रयोग करते हे 
| श्ष्प हे 
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उत्तम प्रकृति इन दोनो भवस्था्ों में मोनावल्म्यन ही श्रेयस्कर मानते है | 
ऐसी दशा में भी यह सीमा बॉधना ठीफ नहीं जेंचता | इसीलिए शारदातनय 
भारती का क्षेत्र नाटक में सबंत्र मानते हैं... 

वृत्ति; सबनत्र भारती ( भावप्रकाशन प_० १२ )--यह उनकी उक्ति 
मार्मिक तथा तथ्यप्रकाशिनी है 

भारती की एक व्युपत्ति भारयुक्ता होने से है, परन्तु यह केवल वर्ण- 
साम्य पर जाश्ित है। किसी तह्दिषयक वैशिष्य्य की सूचना इससे 
नही मिलती | 

भारती का सम्बन्ध भरत से माना गया है। भरत” से अभिप्राय 
नाव्य के प्रयोग करनेवाले वृत्तिग्राही व्यक्तियों से है--.- 


स्वनामधेयेः भरतेः प्रयुक्ता सा भारती नाम भवेत्तु बृत्तिः 


अरत के इसी कथन का आश्रय लेकर शिडगभूपाल ने अपने 'रसार्णव- 
सुधाकर? में छिखा है-- 
प्रयु्तत्बेच भरते; भारतीति निगद्यते ु 
--रसाणव १३१६१ 
गर्थात्‌ 'भरतो' के द्वारा प्रयुब्यमान होने से यह शब्दप्रधान वृत्ति 
(भारती! नाम से अमिहित हुई है। यह व्युत्पक्ति नायक के ऐतिहासिक विकास 
की एक बिस्मृत छड़ी को जोड़ती है। इसका स्वारस्य बड़ा ही गम्भीर तथा 
महत्वपूर्ण है । यह तो मानी हुई बात है कि नृत्य नाख्य से पुराचीन है। 
उृत्य से ही एक विशिष्रराधन के योग से नाव्य की उत्पत्ति हुईं है। 
अंगविल्लेप वृत्य की भी एक स्थूछ भूमिका है जो नृत्त के नाम से पुकारी 
जाती है । 

'ज्त्! तथा न्त्या नृत ( गात्रविक्षेप, नॉचना ) धातु से निष्पन्न होते 
हैं, परन्तु दोनो के स्वरूप मे विशेष अन्तर होता है। 'तत्ता उस नॉच को 
कहते हैं, जो तारबू तथा लूय के ऊपर आश्रित रहता है। 'नृत्त ताल- 
लयाभश्रयम्‌!-- ( दशरूपक १६ )--घनज्लय का यह लक्षण नृत्त के स्वरूप 
का सच्चा निदशक है। यह भी अद्भविक्षेतर है, परन्तु न तो इसमें किसी प्रकार 
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फा अभिनय होता है, न किसी प्रकार के भाव की अभिव्यजञ्ञना ही होती है | बस, 
ताल तथा लथ फा आश्रय ही इसकी विशिष्टता होती है-तम्मात्रापेक्षों5- 
भिनयशुन्यों नृत्तम्‌ (धनिक) । इससे विलक्षण होता है ज्षत्य जो 'भावाश्रय 
कहा गया है--अन्यद्‌ भावाश्रय॑ नृत्यम्‌ | दत्य में अज्ञविक्षेप के साथ 
साथ किसी विशिष्ट भाव का प्रदर्शन भां अभीष्ट होता है" । 


इन दोनों से विलक्षण होता है-नाख्य । 'नाव्य' शब्द नद अवसनन्‍्दने 
धातु से निष्पन्न हुआ है । “अवस्पन्दन! का अर्थ है किश्वित्‌ चलन अर्थात्‌ 
थोड़ा चलना या हिंडना | अतः इसमें भाद्धिक चेष्टा के ऊपर विशेष जोर 
न देकर सात्तिक चेष्टा के ऊपर ही विशेष भाग्रह रहता है। द्ृत्य यदि 
भावाश्रय होता है, तो नाथ्य रसाश्रय होता है। किसी विशिष्ट रस को 
रूक्ष्य कर अभिनय फरना ही नास्य कहलाता है | दृत्य पदार्थ का अभिनय 
फरता है और नाख्य वाक्यार्थ का | इस प्रकार नर से नृत्य और तदनन्तर 
नाव्य की उत्तत्ति हुई--यही मान्य तिद्धान्त है | 

इसी सिद्धान्त फी पुष्टि 'भरतेः प्रयुक्तत्वात्‌ भारती? इस व्युलत्ति से भी 
होती है। दत्य में अज्गभविक्षेप विद्यमान था, परन्तु उसमे कमी थी वचन की, 
भाषण की । दृत्य के साथ 'वाक्‌ सयोग” होते ही नाम्य फूट चछता है और 
जाव्य में इस धवाक! के अमिनय कर्ता हैं भरत लोग नाटक के 
अभियोक्ता पात्र | 'नठ? तथा “मरत” शब्दों का अन्तर भी ध्यान देने योग्य 
है | मुक अभिनय के प्रयोक्ता छोग तो 'नटः कहलाते थे और वाचिक 
अभिनय के प्रयोक्ता लोग “भरत कहलाते थे--यह अन्तर सम्भवतः दोनों में 
विद्यमान था | 
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१ तत्र॒ भावाश्रयमिति विषयमेदात्‌, दृत्यमिति खते्गात्रविक्षेपाथत्वेन 
आाज्लिकबाहुस्यात्‌, तत्कारिषु च नतंकव्यपदेशात्‌, छोके चात्र प्रेश्षणीयकमिति 
व्यवहाराज्ञायकादेरन्यन्‌ सृत्यम्‌ । 





“-दशरूपक ए० हे 
९ नास्यमिति 'नद अवस्पन्दने! इति नठे। किश्विन्चलनाथंत्वात्‌ सात्तविक 
बाहुस्यम्‌ । “वही । 
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भारती बृचि शब्दप्रधाना होती है; इसका वर्णन किया गया है। अत£ 
भारती ब्ृचि के संयोग से द्ृत्य नाव्य के रूप में प्रवर्तित हुआ, यह हम 
सप्रमाण स्वीकार कर सकते हैं । 
भरत मुनि ने भारती का लक्षण इस प्रकार किया है-- 
या वाक-प्रधाना पुरुषप्रयोज्या 
खीवजिता संस्कृतवाक्ययुक्ता । 
स्वनामधेयेमेरतेः प्रयुक्ता 
सा भारती नाम भवेत्तु वृत्तिः । 
ना० शा० १९।२४५, 
इस लक्षण के उत्तराध के महत्व का अध्ययन हमने अभी किया है। अक३ 
इसके पूर्वार्ध पर दृष्टिपात कीजिये । भारती का वाफप्रधान होना निश्चित ही है, 
परन्तु उसे “खीवर्जिता' मानने में क्या स्वारस्य है? क्‍या स्त्रियों का प्राकृत 
कथन भारती बूतति के अन्तगंत नहीं आता १ इसके दो कारण फल्पित किये 
जा सकते हैं। नाव्यशास्त्र के प्रथम अध्याय से पता चलता है कि नाव्य में 
कैशिकी बृत्ति अन्य वृत्तियो की अपेक्षा पीछे जोड़ी गयी है। कैशिकी स््री- 
प्रधान वृत्ति है। अतः भारम्मकाल में केवल पुरुषपात्र ही नाठक के अभिनेता 
थे और उनकी संस्कृतमयी वाणी ही नाठक मे प्रयुक्त होती थी | इसी युग की 
स्मृति भारती के इस छक्षण में विद्यमान है। यह लक्षण उस समय का प्रति- 
निधित्व करता है जब नाटक के केवल पुरुषपात्रो का ही समावेश होता था 
जो अपनी सस्कृतमयी वाणी के द्वारा ही कथनोंपकथन किया करते थे। एक 
अन्य कारण फी मी कल्पना की जा सकती है। स्त्रियों स्वभावतः लछजाशील 
होती हैं, अतः अपने भावों की अभिव्यक्ति के छिए वे शब्दों फा आश्रय न 
लेकर आान्लिक चेष्टा का ही सहारा लेती हैं। नायिका फो देखकर नायक 
अपने प्रेमप्रदशन के छिइ सूक्तियो की वर्षा करने छगता है, परन्तु नायिका 
मौन रहफर ही अपनी रतिव्यञ्ञना करती है। स्तरियो का अमिनय सात्त्िक- 
बहुल होता है, वाचिफ नही । ऐसी दशा में भारती फो स्त्रीवज्िता मानने 
में कोई दोष नहों है। परन्तु नाव्य को पूर्ण उन्नति होने पर भारती के छक्षण 
से यह विशेषण हटा दिया गया । अन्न तो पाउ्यमात्र ( चाहे वह सस्क्ृत से 


वस्ति-विचार २७७ 


निबद्ध हो या प्राकृत मे ) भारती माना गया | इसकी पुष्टि वृत्तियों के वैदिक 
सम्बन्ध से होती है। भारती का उदय ऋग्वेद से हुआ” और इसी ऋग्वेद 
से पाख्य की उत्तत्ि हुई ( जग्राह पाव्यमृग्वेदात्‌ ११७ )। अतः नाख्य मे 
पाख्य के मूठ लोत ऋग्वेद से भारती की उत्तचि स्वीकार कर भरतमुनि ने 
ही स्पष्टट; मान लिया है कि भारती का सम्बन्ध नाठक के पाख्यमात्र से ही 
है, उसके एकदेश सस्कृत पाठ्य से ही नहीं | इस प्रकार भारती के शब्द- 
प्रधान स्वरूप का परिचय भी भाँति मिलता हैं | 
केशिकी 
केशिकी” शब्द का स्पष्ट सम्बन्ध केश स है । इसीलिए वृत्तियों के उदय 
की चर्चा करते समय भरतमुनि ने कैशिर्का के विषय में लिखा है कि 
भगवान्‌ विष्णु ने विचित्र अद्भविक्षेप्रो के द्वारा जो अपने बालों को बाधा, 
उसी से कैशिकी का जन्म हुआ | 
विचित्रेरडगहारस्तु देवों लीलासमुद्भवेः 
बबन्ध यत्‌ शिखापाशं केशिकी तत्र निर्भिता 
“>ना० शा० २२९। १३ 


अभिनवगुप्त ने भी इसका सम्बन्ध केश” से बतछाया हैं। केश का 
स्वभाव यह होता है कि वे किसी अर्थक्रिया के सम्पादक न होकर भी देह 
की शोभा, शरीर का सोंन्दर्य उत्पन्न करते हैं। इसी प्रकार जो व्यापार नाव्य 
में सोन्दर्य तथा छालित्य उत्तन्न करने भें उपादेय होता है वह ेशिकी' 
वृत्ति के नाम से पुकारा जाता है* | लास्यद्ंण के रचयिता रामचन्द्र की 
सूझ तो बडी विलक्षण है। उनका कहना है--अत्यन्त केश रखने के 
कारण 'केशिक”ः शब्द का अथ्थ हुआ खस्त्री। स्रियो के छक्षण में स्तन 





१ ऋग्वेदाद्‌ भारती इत्तिः यजुबंदाचु सात्त्वती । 
कैशिकी सामवेदान्व शेषा चाथवेणात्तथा | 
“-ना० शा० २०२४ 
२ केशा; किश्विदपि अथक्रिया जातम्‌ अकुव॑न्तो देहशोमोपयोगिन: | 
तद्वत्‌ सौन्दर्योपयोगिव्यापारः कैशिकीब्वत्तिरेति तावन्मुख्यः क्रमः। 


श्ष्ष् भारतीय साहित्य-शास्त्र 


के साथ केश की सत्ता प्रधानभूत मानी गई है। अतः केशिक (स्त्री) 
प्रधान होने के कारण 'कैशिफी” पद की उत्पत्ति सार्थक है* | 


कल्लिनाथ फा कहना है कि केश अत्यन्त चिकन और सुन्दर होते हैं| 
फूलों से सल्ञित होने पर तो डनकी विचित्रता विशेषरूप से बढ जाती है। 
अतः मद तथा चित्र व्यापार से सबवल्तित होनेवाली ब्रक्ति केशिकी कही 
जाती है* | इस प्रकार कैशिकी शब्द फी व्युत्पति केश शब्द से ही स्वीकृत 
की गई है | डा० राधवन का कहना है कि रीतियो की देशव्यवस्था के 
अनुसार बृतियों फा भी मारत के विशिष्ट प्रान्त तथा तन्निवासियों के 
अनुसार नामकरण मानना अनुचित नहीं होगा। कैशिकी वृत्ति का 
प्रादुर्भाव 'क्रथकैशिक! प्रान्त में हुआ था। 'क्रथकैशिक” विदर्म का ही 
प्राचीन अभिधान है। विदर्भ देश साहित्य-जगत्‌ में अपने सौन्दर्य, छालित्य 
तथा रमणीयता के छिए सदा से प्रख्यात रहा है। भरत के समय में भी 
बह छल्षित कछाओ का--तृत्य, वाद्य, संगीत का--लीलानिकेतन माना जाता 
था | अतः बदुत सम्भव है कि कैशिको का उदय इस प्रान्त में हुआ 
हो । कैशिकी वृति ओर वैदर्मी रीति का सामझ्स्य भी इस फारण आाचार्यों ने 
स्वीकार किया है। यह मत भी विचारणीय है। 

नाठक के विकाशक्रम की चर्चा करते हुए. भरत ने केशिकी बृत्ति फो पीछे 
जोड़ी गई माना है | आरम्म में तीन ही बृत्तियाँ थीं--भारती, साक्वती भौर 
आरमटी, क्योकि अमिनेता पुरुष ही होते थे | पुरुषा के द्वारा कैशिफी का प्रयोग 
नहीं हो सकता | इसकी आवश्यकता प्रतीत होने पर अप्सराभो की सृष्टि फी 
गई । स्त्रियों फी सहायता के बिना !केवछ पुरुष कैशिकी का प्रयोग नहीं कर 


2 िकममरम->पनन-»» कमान, 


१ 'अतिशायिनः केशा; सन्ति आसु, इति केशिका; स्लियः | स्तनकेश- 

बतीति स्रीणा लक्षणम्‌। तत्पधानत्वात्‌ु तासामिय॑ कैशिकी' | 

“-नाव्यदपंण ए० १५७ 

२ केशाना समूह; केशिकम्‌ | कैशिकवत्‌ मृदुल्वात्‌ सुमनो भिः विचित्रत्वाच्च 
कैशिकीयोगो 5पि द्रष्टव्यः । 

“>संगीतरत्ञाकर टीका 


वृत्ति-विचार रश्छ६्‌ 


सकते | इसलिए अभिनय के लिए उचित स्रियो फी सध्टि आवश्यक थी । 
अशक्या पुरुषेः साधु प्रयोक्त' ल्लीजनाहते | स्लियो की प्रत्येक चेष्ठा-- 
बाचिफ तथा भाज्चिक-सौन्दर्य तथा लछाछित्य से मण्डित रहती है। अतः 
सत्रीपात्र कैशिकी के लिए नितान्त आवश्यक होता है। इसीलिए. कतिपय 
व्याख्याकारों की दृष्टि मे कैशिकी की उलसि पावती से हुईं, शिव से नहीं । 
पावती के छलित ब्त्य का नाम है छांस्य ओर शिव के उद्धत दृत्य को सच्चा 
है ताण्डब | केशिकी की उत्पत्ति छास्य से हुईं है, ताण्डव से नहीं | परन्तु 
अमिनवगुप्त का यह मत नही है | उनका कहना है कि कैशिकी की उत्पत्ति 
भगवान्‌ नटराज से ही हुई है | इसीलिए द्ृत्तिपरिच्छेद भे भरत ने कैशिकी का 
जन्म भगवान्‌ विष्णु की चेशाओं से माना है" | तथ्य बात यह है कि भारत 
के नाथ्याचाय उग्र चेष्टाओं के अभिनय करने में जिस प्रकार प्रवीण थे उसी 
प्रकार सौम्य तथा छलित चेष्टाओ के प्रदशन में भी वे निपुण थे। परन्तु 
कैशिकी है र्रीप्रयोज्य बृत्ति, इसमे तनिक भी सन्देह नहीं। इसीलिए, भरत 

ने इस वृत्तिके छक्षण में स्नीसंयोग फो आवश्यक माना है-- 

या रलक्ष्णनेपथ्यविशेषचित्रा 
सख्ौसंयुता या बहुनृत्तगीता । 
कामोपभोगप्रभवोपचारा 
तां केशिकीं वृत्तिमुदाहरन्ति ॥ 
ना० शा० २२ | ४७ 

१ भरत ने प्रथम अध्याय में कैशिकी का उल्लेख किया है-दृष्टा मया 
भगवतों नीलकण्ठस्थ नृत्यत£ः (१। ४५ )। इस पर ताण्डव के उपासक 
शिव से सुकुमार केशिफी की उलत्ति असम्मभव मानकर कोई जाचाय ृष्टा 


मया? के स्थान पर “हृष्टोमबा! पाठ कर पाव॑ती का सानह्निध्य मानते हैं। 
अभिनव फो यह मत मान्य नहीं है--- 
ये त्वाहुः “न भगवतः कैशिकीप्रयोगसामथ्य, तेन 'हष्ठोमया? इतिपाठः । 
“उमया सह भगवतों उत्यतोी भगवन्तमप्यनाहत्य भगवत्या प्रयुज्यमाना 
मया दृष्टा” इति ते उक्तनीत्या परा कृता;। विचित्रेरज्ञदरैस्तः ( नाथ्यशास्त्र 
२० | १३ ) इति मगवतो विष्णोंः कैशिफीनिर्माणमनुचित स्थात्‌ । 
“-अमभिनवमारती ५० २२ 


श्८८० भारतीय साहित्य-शा सत्र 


सात्त्वती वृत्ति 

साखती? पद का सम्बन्ध 'सत्त्त' अर्थात्‌ मनसे है। अतः साज्ती 
वृत्ति में सास्विकामिनय का अन्तर्भाव हो जाता है। अमिनवगुप्त मनवाची 
सत््वशब्द के साथ सात्वती का सम्बन्ध स्पष्ट रूप से मानते हैं-मना- 
व्यापारझपा सात्विकी सात्त्वती । 'सत््त” के साथ सम्बन्ध फरनेवाली बृत्ति 
वधात्तिकी” कही जानी चाहिए, 'सात्वती” नहीं | इसीलिए पीछे के गालका- 
रिफो ( जेसे भोजराज ) ने सुभीते से इसका नाम ही बदछ कर साखच्िकी हा 
बना दिया है | भरत के ल्क्षणानुसार इस बृत्ति के प्रधान रस हैं--बीर, 
अद्भुत ओर रोद् | कदण और श्टज्ञाररस बहुत ही कम रहते हैं। उद्धत 
पुरुषों की बहुलता रहती है ओर परस्पर घषषण या संघात से यह उलन्न 
होती है-- 


बीरादूभुतरोद्ररसा विज्ञेया ह्ल्पकरुणश्डगारा। 
(ः 
उद्धतपुरुषपप्राया. परस्पराधषंण-कृता. च॥ 
““ना० शा० २२ | ४० 


इस बणन से स्पष्ट हे कि सात््वती बृत्ति युद्ध तथा शोयंसम्पन्न कार्यों 
की वृत्ति है । यह भी “उद्धतपुरुपप्राया! है। तब इसकी आरमटी से विभि- 
न्नता किस प्रकार सिद्ध की जा सकती है? इसका उत्तर भरत के द्वारा 
निदिंष्ट किया गया है-्यायेन वृत्तेन समन्बिता च। भर्थात्‌ यह न्याय, 
उचित वृत्त के साथ सम्पन्न रहती है। आरमटी के वर्णन में माया, छल, 
छद्म की ही बहुलता रहती है और इनका उपयोग अन्यायोचित सग्राम के 
हो लिए होता है। सात्त्वती में भी सम्राम की बहुछता रहती है, परन्तु यह 
संग्राम न्याय्य तथा उचित होता है । उधर भारभ्ी के सम्राम मे न तो 
न्याय का ध्यान दिया जाता है ओर न चरित्र का | फिसी भी प्रकार से 
शत्रु का विनाश इस युद्ध का उद्देश्य रहता है। 'सात्वती” के इस वैशिष्य 
का कारण यह है कि यह सत्त्वगुण से सम्बद्ध रखती है। सत्त्वगुण ज्ञान, 
न्याय तथा औचित्य का गुण है । फलतः सात््वती में इसकी प्रधानता अनि- 
वाय है | इस वैंशिष्टथ का वर्णन भरतमुनि ने स्वय किया है--हर्षोत्कटा 


व सि-विचार २८१ 


संहतशोकभावा | हर्ष तथा शोकाभाव सच्वगुण से सम्बन्ध रखते ही हैं। 
इस प्रकार सात्वती वृत्ति धमवीर, सत्यपराक्रम धीरोदाच नायक के व्यापार 
से सम्बन्ध रखती है;-+- 

विशोका साक्ष्वती सत्त्वशोयदयाजवेः | 


आरभटी 
इससे ठीक विपरीत बृत्ति है-- आरभटी । “आरभर्ट! शब्द की व्युलत्ति 
अभिनवगुप्त ने बडी सुन्दर की है-- 
“इयति! इति अराः मटाः सोत्साहा अनत्लसा | तेघामियं आरभटी। 
अर! शब्द का अथ है उत्साही आल्स्यविहीन। “अर? ( उत्साही ) 
भट (योद्धा ) से सम्बन्ध रखने क कारण इस वृत्ति का आरभटी नामकरण 
उचित ही है | इस व्याख्या से इसके स्वभाव का स्पष्टीकरण हो जाता हे । 
माया, इन्द्रजाछ, संग्राम, क्रोध से उद्श्नान्त चेशाओ का प्रदशन इस बृत्ति 
में बहुलतया होता है| भरत का वर्णन नितान्त स्पष्ट है-- 
आरभटप्रायगुणा तथव बहुवचनकपटा च | 
दस्भानृतवचनवती त्वारभटीनाम विज्ञेया ॥ 
प्रस्तवापातप्छुतिल्डिप्घतानि 
चान्यानि मायाकृतमिन्द्र जालम्‌ । 
चित्राणि युद्धानि च यत्र नित्य॑ 
ता तादशीमारभटी बदन्ति॥ 
ब्न्सं!० दशा० ९२|४४५५ ५७ 
इससे प्रतीत होता है कि यह धीरोद्धत नायक की बृत्ति है। भरत ने इसे 
रोद्र, बीमत्स तथा भयानक रस की वृत्ति स्वीकार किया ६-- 
भयानके च ब्रीभत्से रोद्ो आरभटी भवेत्‌ || 
यह राक्षसों तथा असुरो की वृत्ति हैं जो स्वभाव से ही उद्धत, मायिक 
तथा छल-कपट मे दक्ष होते हैं।वे छल्युद्ध मे+->माया मे+सदा आसक्त 
रहते हैं | न्याय (ढठक्ञ से युद्ध करना उनके स्वभाव से विपरीत पढ़ता है । 
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इन्द्रजाल का प्रयोग आर्मटी के अन्तर्गत आता है जैसे रक्नावली के अन्तिम 
अक में इन्द्रजाल का प्रयोग ! 

इस स्वरूपनिर्देश से स्पष्ट है कि भारभटी कैशिकी की बृत्ति विपरीत है। 
केशिकी सौन्दर्य भौर छालित्य की प्रतिनिधि है, तो आरमटी जौद्धत्य तथा 
इन्द्रजाल की प्रतीक है। आरभटी को केवछ कायबृचि मानना उतना समुचित 
नहीं है| क्‍या केवछ आगिक विक्षेपों मे ही ओऔद्धत्य की प्रधानता रहती है १ 
वाचिक अमिनय में नही ? सच तो यह है कि नाठक में जहाँ कहीं उद्धत- 
पना, अमिमान तथा अहड्ढार का राज्य है वहों आरमटी का क्षेत्र है। जहाँ 
सोम्य, सोकुमाय का निवास है वहाँ केशिकी का क्षेत्र है। इसीलिए. फतिपय 
आलकारिक भारमटी का सम्बन्ध ताण्डव से मानते हैं भोर केैशिकी का 
ढास्य से | शारदातनय ने इस बात का स्पष्ट उल्लेख किया है" । आरभटी 
के स्वरूप का परिचय उसके उत्पत्तिस्थछ से भी हो जाता है। भारमटी 
की उत्पत्ति हुई अथवंबेद से ओर यह तो प्रसिद्ध बात है कि अथवरवेद 
माया; अभमिचार आदि का वर्णन फरनेवाला मुख्य वेद है । 

वृत्तियों की संख्या 


भरतमुनि तथा उनके अनुयायी नाथ्यकर्ताओं ने सवंत्र चार वृत्तियो 
का ही नाख्यप्रयोग में उब्लेख किया है, इस प्रकार ब्चियों की सख्या 
आजकल तो निश्चित ही चार मानी जाती है | परन्तु फमी द्वत्तियो फी सख्या 
के विषय में काफा मतभेद था। इसका परिचय हमें अभिनवभारती से 
मिलता है। अमिनवगुत्त ने एतद्विषयक प्राचीन मतो का उल्लेख किया 
है| षष्ठ अध्याय की टीका में एक सारगर्भित वाक्य है-- 


ढ, तिख्रः पद्चेति निराकरणाय चतस्र इत्युक्तमू._ (४० २७१ ) 





२ उद्धते; करणरक्ञहरिनिंव्तिंतं यदा । 
वृत्तिरारभटी गौतफाले तत्‌ ताण्डवं त्रिघा | 
ललितिरक्षद्दरैश्व निवत्य ललितिलये) 


वृक्तिः स्थात्‌ केशिकी गीते यत्र तह्ास्यमुच्यते ॥ 
“>बविप्रकाशन पए० ४५, ४५ 
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अन्यत्र भी इसी प्रकार का उल्लेख मिलता है-- 

तेन 'पत्च वृत्तयः हे वृत्ती! इत्याद्यो5संविदितभरताभिप्राय- 

पण्डितसहृद्यम्मन्यपरिकल्पितसद्भावाः प्रवादा निरस्ता भवन्ति। 
वृत्षियों की संख्या के विषय में ये ही ततीन मत हैं (क) दो बृचियाँ 
(ख ) तीन घृत्तियों ओर ( ग॒ ) पॉच वृत्तियों। कौन सी दो घ्त्तियोँ किस 
आचाय को मान्य थी? इसका उत्तर अमिनवभारती से नहीं मिलता। 
आचाय॑ के नाम का पता नहीं, परन्तु वृत्तियो का अनुमान लगाया जा 
सकता है | बहुत सम्मव है कि दृत्तिदय के उपासक आचाय की सम्मति में 
या तो भारती तथा सात्त्वती दो बृत्तियों थीं क्योकि भारती वाफूरूपिणी है और 
सान््वती चेष्टारूप, अथवा दो बृचियों थीं आरमदी ओर कैशिकी, एक 
ओंद्धत्य की ग्रतीक है ओर दूसरी छाछित्य की । 

तृत्तित्रयी के आचारय को तीन ही दृत्तियोँ मान्य थीं--बाफू , काय और 
मन--श्न तीनो के व्यापार की निदर्शिका तीन वृत्तियाँ हो सकती हैं अथवा 
यह आचारय॑ उद्धठ के मत की ओर सकेत है। 

उद्भठ--बृत्तित्रय 

आचाये उद्धटद अलंकारसम्प्रदाय के मान्य अनुयायी हैं। उन्होंने 
नास्यसूत्र पर भी टीका लिखी थी | इसके केवल निदेश ही यन्नतत्र उपलब्ध 
होते हैं, समग्र टीका या उसके किसी अश का भी पता नहीं चछता | अभिनव 
भारती में अभिनवगुप्त ने इनके बृत्तिविषयक मत फा तथा भट्ट लछोल्लट 
के द्वारा किये गये इसके खण्डन का उल्लेख किया है इसके अनुसार 
उद्धट तीन वृत्तियों के माननेवाले आचारय॑ हैं। प्रथमतः उन्होंने भरत के 
वत्तिचतुष्य का खण्डन किया हे-- 

(क) “उत्सृष्टिकाड? नामक रूपकभेद भरत के अनुसार फकरुणरसप्रधान 
तथा सात््वती, आरमटी और कैशिकी से हीन होता है ( करुणरसप्रायक्रतः 
***सात्त्वत्यारमटी-कैशिकीहीन;--ना० शा० २०।६८-१०० )। अर्थात्‌ 
उसमें केवल मारती वृत्ति ही रहती है। करुणरस तथा भारती वृत्ति का 
सयोग कैसा १ फरुण है चेशरूप और भारती है केवछ वागूरूप | दोनों का 
एकत्र संयोग भरत के सिद्धान्त से विपरीत है। मरण, मूर्च्छा भादि दशा में 
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चेष्टा फा सबथा विराम हो जाता है, तव वहाँ फोन सी वृत्ति होगी १ अतः 
उद्भट फल्लसंवित्ति नामक नवीन बृच्ि की कल्पना करते हैं। इस दृत्ति मे 
चेष्टा के फल का उदय माना जाता है । 

(ख) दूसरी आलोचना यह है--चेष्टारूप होने से केशिकी का अन्‍्तर्भाव 
सात्वती में होना चाहिए। यदि यह कहा जाय कि कैशिकी श्द्भाररस 
६ काम ) की ब्रांच है ओर अत्यन्त र्मणीय है, तो पुरुषार्थो में काम” को 
वृत्ति का स्वृतन्त्र आधार क्‍यों माना जाय ? काम्बूतच्ि के समान अथ और 
धरम की भी दो अन्य बृत्तियों अवश्य माननी चाहिए। इसलिए वृत्तिचतुए्य 
का सिद्धान्त वैज्ञानिक नही है | 


उड्भूट का नवीन सिद्धान्त -दृत्तियाँ तीन ही हैं ओर ये मरतसम्मत 
वृत्तियो से नितान्त भिन्न हैं । अवस्था के दो भेद होते हैं--चेश मोर चेष्टा- 
राहित्य | चेष्टा में पात्रों के व्यापार स्व॒तः प्रस्तुत होते हैं, परन्तु दूसरे प्रकार मे 
चेष्टा का सबथा अभाव रहता है। यहाँ पात्र अपनी चेश्ाओं के फल का छाभ 
या उपभोग करता है। अतः इस बृत्ति का नाग है--फलसंवित्ति--(या फल- 
की प्राप्ति) । चेश दो प्रकार की होती है--(क) न्यायब्रचि ओर (ख।, अन्याय- 
बृचि | उचित व्यापार को न्याय-चेश ओर अनुचित व्यापार को अन्यायर्चेंश 
कहना चाहिए. | अतः चेष्टामूछक दो बृत्ियाँ हो गई । सीता के प्रति राम की रति 
है न्यायबृत्ति और सीता के प्रति रावण की रीति है अन्यायबृत्ति | उद्धट 
के अनुसार ये ही तीन मुख्य वृत्तियोँ हं--( १ ) न्यायवृत्ति, ( २) अन्याय 
शक्ति ओर ( ३ ) फल्नसवित्ति | इनके अनेक अवान्तर प्रभेद होते हैं | प्रथम 
दोनो वृत्तियो में वाक्‌ ओर चेष्ठा के द्वारा द्वंविध्य होता है और प्रत्येक में 
पुरुषार्थों से सम्बन्ध होने के कारण चार-चार भेद हो जाते हैं। फल्नबृत्ति फल 
की उपलब्धिसयी वृत्ति होती है | इसमे व्यापार नहों होता, व्यापार के फल की 
उपछब्धि होती है। वह भी नाना रसो से सम्बन्ध होने से नानात्मिका होती 
है | इस सिद्धान्त का प्रतिपादक उद्धटीय पद्म यह है-- 


आये वाक-चेष्टाभ्यां पुरुषाथचतुष्टयेनाष्टविधे। 
षोडशधा तद्द्वयतः, फलवबृतक्तिनकधा तु रसभेदात्‌ | 
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लोल्लट का खण्डन--भद॒ठ लोल्छट ने इस सिद्धान्त की कडी आहो- 
चना का हे। वे फल्वृत्ति मानने के छिए उद्यत नहीं हैं। 'फल्वृत्ति? की 
कल्पना वृत्ति के मूलरूप से ही विरुद्ध है| बृत्ति वही है जो व्यापाररूप हो । 
व्यापारहीनता की कल्पना बृचि में मानना सवथा अन्याय्य है। मरण और 
मूच्छा मे व्यापार का अभाव नहीं रहता। म्तावस्था तो स्वयं मरण 
व्यापाररूप है | मूर्छछा में व्यापारो का सवथा अवसान नहीं हो जाता। 
मूच्छित दशा में इवास की गति धीमी पड़ती है। तन्न वहाँ व्यापार फा 
विराम फहों ? इसी प्रकार छोॉल्लट ने न्यायबृत्ि और अन्यायबृत्ति की 
कल्पना को भी अमान्य ठहराया है | यदि रूपक के किसी अंश में व्यापार 
विद्यमान न हो, तो भी उस रूपक फो निश्नत्तिक' बृतिविहीन नहीं मान 
सकते । नाठक वृत्तिमय होता है, यह सिद्धान्त समुदाय की कल्पना पर 
आश्रित है। यदि नाठक का कोई अश अबृत्तिक भी हो, तो भी पूरे नावक 
के वृत्तिमय होने में व्याक्षेत नही होता | 
शकलीगभ--बृत्तिपख्क 

शकलीगभ--नामक एक नवीन नास्याचाय का पता अमभिनव-भारती 
से चलता है | बृचि की सख्या के विषय में इनका स्वतन्त्र मत था। 
इन्होने उद्भट के मत का खण्डन कर अपने मत की प्रतिष्ठा की है तथा इनके 
भी मत का खण्डन भद््‌ट लोल्छट ने किया है। अतः इनका समय उद्मट 
तथा लोल्छट के मध्य भें कहीं होना चाहिए। अनुमानतः इनका समय 
नवम शताब्दी का मध्यभाग प्रतीत होता हे | ० 

दइकलीगर्भ ने मरण तथा मू््छा के विषय में उद्धद के आश्षेप को 
माना हे, परन्तु उनका उत्तर उद्धट की व्याख्या से बिल्कुछ भिन्न 
है। एक अन्तर ओर भी है। उद्धद भरत की बृत्तिचतुष्टयी नहीं मानते, 
परन्तु शकलीगर्भ उसे मानते हैं, परन्तु मरण, मूर््छा आदि अवस्थाओं 
को ध्यान मे रखकर एक नवीन वृत्ति उसमें जोडते हैं। इस प्रकार बे 
वृत्तिपद्चक के अनुयायी आच्यर्य हैं। इस नवीन बृचि का नाम दै--आत्म- 
संवित्ति । अमिनवगुत्त ने ऊपर वृत्तिपश्चकक का उल्लेख फर इन्हीके 
मत की सूचना दी है। 


५८६ भारतीय साहित्य-शार्र 


उद्धद का कहना है कि मुच्छा या मृत अवस्था में अन्तिम कल्पनीय 
व्यापार है--प्राणपरिस्पन्द ( #सॉस लेना ), परन्तु मृत्युदशा में तो यह 
व्यापार मी नहीं रहता | तब वहाँ कोन सी बचि रहती है! शफलीगर्भ 
का कहना दे कि उस समय भी शज्ञात्यात्मक व्यापार रहता ही है । इसी बृत्ति 
का नाम दै--आत्मसंवित्ति अथांत्‌ ज्ञानर्प व्यापार। आत्मसबित्ति है 
आत्मा के स्वरूप का स्वयं ज्ञान, आत्मा की सखप्रतिष्ठा। बाह्य व्यापार 
के अभाव में यही ज्ञानात्मक व्यापार शेष रहता है। मूर्च्छा की दशा में 
यही वृत्ति विराजती है। शकलीगर्म अद्देत वेदान्ती प्रतीत होते हैं। 
वेदान्तियों का यह मान्य सिद्धान्त है कि सुषुप्ति के अनन्तर जागने पर सुश्र 
की भावना होती है--सुखमहम्‌--भस्वाप्समू, न किश्विदपि अवेदिषम्‌ « मै 
सुखपूबंक सोया, मेंने कुछ भी नहीं जाना । जागरण का यह अनुभव 
स्पष्ट प्रमाण है कि सुपुत्ति में ज्ञान की सचा विद्यमान रहती है --सुघु्ति व्यापार- 
शून्य अवस्था नहीं है | शकलछीगर्भ इसी अनुभव के आधार पर मू््छा की 
भी व्याख्या करते हैं | उस दशा में बाह्य ज्ञान का अभाव रहता है, परन्तु 
मान्तर ज्ञान फा अस्तित्व रहता ही है। इस समय आत्मज्ञान विद्यमान रहता 
है। इसलिए शकफलीगर्म ऐसे स्थलों के निमिच आत्मसंवित्ति नामक पश्चम 
वृत्ति की कल्पना मानते हैंः-- 

यत्‌ शकलीगर्म मतालुसारिणों भूच्छोदो आत्मसंवित्तिलक्षणां पद्रम्ी 
वृत्धि सकलकायेनिवृत्यनुमेयमूच्छोदशा-कमेणा अनुभवेन व फलेन अवि- 
च्छिन्न-आत्मव्यापाररूपां सन्‍्यन्ते | न च परिस्पन्द एवं एको व्यापार: । 

--अभिनवभारती 

लोल्लट की समीक्षा-शकलीगर्भ का यह सिद्धान्त न तो लोल्छट फो 
मान्य है और न अमिनवगुस को | छोल्छट व्यापार फो ज्ञानात्मक मानने के 
लिए उद्यत हैं, परन्तु आत्मसविति की कल्पना उन्हें मान्य नहीं | नाटक में 
रस की सामग्री से हमारा मुख्य प्रयोजन होता है, दाशंनिक सिद्धान्त के ऊहा- 
पोह से नहीं । नाटक का मुख्य उद्देश्य है दशशको के छूृदय में रस का उन्मेष 
तथा बाह्य इन्द्रिय के द्वारा अनुभवगम्य जगत्‌ के मूत॑ पदार्थों का प्रदशन । 
आत्मसवित्ति अन्तरिन्द्रियग्राह्म है जिसमे ज्ञाता, शेय तथा ज्ञान इन तीनों की 


वृत्ति-विचार श्८७ 


आत्मा के रूप में एकाफार प्रतीति होती है। अतः ऐसी द्वत्ति का सम्बन्ध दशन 
से हो सकता है, नाटक से नहीं । इस प्रकार छोल्छट न तो उद्धट की फल- 
वृत्ति ही मानते हैं और न शकलीगर्भ फी आत्मसंवित्ति। छोल्छट के इस 
खण्डन प्रकार की सूचना अभिनवगुप्त ने इन शब्दों में दी है--- 

शकलीगर्भमत॑ भावानां. बाह्मग्रहण॒स्वभावमुपपादयद्धिः. भटट- 
लोल्लठ-प्रश्नतिभिः पराकृतमिति न फलवबृत्तियों नात्मसंवित्तिवों काचि- 
दिति चतस्र एवं वृत्तयः । 


अमिनवगुप्त की समीक्षा 


अभिनवगुप्त ने इन मतो की अपनी समीक्षा में कई नवीन बातो का 
निदेश किया है। उद्धद ने नाटक की समग्र वस्तुओं भें फोई न कोई वृत्ति 
खोज निकालने का उद्योग किया है। अभिनव इसे “अस्थानसंत्रास? मानते' 
हूँ.-मिडर स्थान में भी भय की कल्पना करना । नाथ्य में जो कुछ भी होता 
है वह यदि वृत्तियों के भीतर ही आता, तो उद्धद की बात में आस्था की 
जाती, परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी नहीं है। नाम्य के अनेक भद्ज ऐसे हैं, जैसे रग, 
मृदग, पणब आदि वाद्य, जिनमें वृत्ति की कल्पना एक उपहास्थास्पद व्यापार 
है। पुरुषार्थ का साधक व्यापार ही तो बत्ति के नाम से अमिहित होता हे । 
मृदग भादि क्या बूचि के भीतर जाते हैं * मद, मूच्छा आदि के वर्णन में 
मलोव्यापाररूप सात््वती वृत्ति अवश्यमेव विद्यमान है? । 'उतसश्किडु! नामक 
रूपक में करुणरस तथा भारती बृधि का संयोग कथमपरि अनुचित नहीं है 
( जैसी उद्धट की आरम्मिक समीक्षा है)। फरुणरस में मन तथा देह के 
व्यापार की सम्भावना रहती है, परन्तु इसमे वागृव्यापार फी ही बहुछूता 
दीख पड़ती है; क्योकि शोक के कारण विशेषरूप से विकाप का यहाँ प्रसद्ध 
रहता है अतः भारती द्त्ति का अस्तित्व स्फुटतर है। हम अन्य बृत्तियों का 
निषेध इसीलिए करते हैं कि उनके अद्भ यहाँ पू्णरूप से प्रकट नहीं होते । 

१ मदमूर्छादिव्णनायामपि मनोव्यापारस्थ सालत्याख्यस्थ संभवात्‌ । 

““अभिनवभारती 


२८८ ४७ भारतीय सात्तव्यि शास्त्र 


अतः विलाप की बहुलता के कारण करुणप्रधान रूपक में भारती जृत्ति का 
सद्भाव सर्वंथा उचित है? । 


मृत पदार्थ तो स्वय पत्थर के समान ज्ञानशून्य होता है । अतः उसकी वृत्ति 
बतलाने से छाम ही क्या १ तिस पर भी वह काव्य का अद्भ होता है। मृत 
प्राणी स्वय॑ क्रियाशून्य होने पर भी दूसरे प्राणियों में शोक फी विभावना 
प्रकट करता है--अर्थात्‌ प्रियननों के हृदय में शोक उलन्न करता है | इस 
प्रकार वह काव्य में उपादेय होने से काव्य का अद्भ ही है | एक बात और 
भी ध्यान देने योग्य है कि समग्र नाट्य में बृचि की कल्पना नहीं मानी जा 
सकती । मृच्छा आदि में व्यापार के अभाव होने से बृत्ति का अमाव है ही; 
इसमे भी परम्परया वृत्ति खोज निकालना या तदथ नयी छकत्ति की कल्पना 
करना युक्तिद्दीन और प्रमाणरहित है? | अतः अभिनवगुप्त इन नवीन बृत्तियों 
की सत्ता नाथ्य में नहीं मानते | 


उद्धव प्रख्यात आल्ड्रारिक थे। अतः उनकी दुचिकल्पना की ओर 
भालड्रारिको का ध्यान गया | ऊपर स्पष्ट है कि उन्होने तीन बृत्तियों मानी 
थों--न्यायचेष्टावृत्ति, अन्यायचेश्टाबूक्ति, तथा फल्लवृत्ति (या फहसवितति) | 
कालान्तर में प्रथम दोनो के नाम ता भूल गये, केवछ फलवृत्ति नवीन वृचि 
के रूप भे साहित्य-जगत्‌ मे जागती रही । इसे ही कई आलड्डारिफो ने उद्धट 








१ करुणादावप्रि मनोदेह्व्यापारसमवे5पि बाहुल्येन वाग्व्यापारसंभवात्‌ 
भारती वृत्तिरुच्यते | ** * तस्मात्‌ फरुणप्राघान्ये भारती ब्त्ति। परिदेवित 
बाहुसयात्‌ । 

--चही 

२ मतस्तु ताम्रपाषाणप्रर्य/ । न तस्यथ दृत्तिकथनेन किश्वित्‌। स पर- 
मन्यस्य शोकादिविभावना प्रतिपद्यमान; काव्याड्रतामेति । 

३ मुच्छांदी तु व्यापारामावे वृत््याभाव एवं। न हि सर्व नास्य॑ वृत्ति- 
ब्रद्चतया समथनीयमिति मलम्‌ | --वही 


वृत्ति-विचार २८९ 


की पत्चमवृत्ति माना है जो वस्तुतः ठीक नहीं है१ | उद्धठ भरत के बृचि- 
चतुष्टय को नही मानते, यह हम कह आये हैं। अतः उनकी वृत्तियों एकदम 
नवीन हैं, भरत की बत्तियों से उनकी मैत्री नहीं | शारदातनय ने भी उद्धट 
के मत का उपन्यास ठीक ढग से नहीं किया है। वे भी घनझ्ञय के आधार 
पर उद्धठ को पञ्ञमी वृत्ति का नियोजक मानते हैं,-- 


ओडूटाः पद्चमीम्‌ अथवृत्ति च प्रतिजानते । 
अथवृत्तेरभावात्तु विश्रान्ति पद्चर्मी परे॥ 
“-भावप्रकाशन प्रू० १२ 
यहों उद्धठ के मत का निर्देश तो ठीक नहीं । विश्रान्ति नामक पद्चमः 
वृत्ति से अभिप्राय शकलीगर्भ की 'आत्मसंविति' से ही प्रतीत होता है। मत; 
यह निर्देश यथाथ है। परे! से अभिप्राय शकलछीगर्भ के ही अनुयायियो 
से है | 
इस प्रकार वृत्ति के स्वरूप तथा सख्या की विशेष समीक्षा हमारे मान्य 
आचार्यों ने की है | सचमुच वृत्ति नाव्य का तो प्रधान भड्ढ है ही । काव्य में 
भी वृचि का प्रयोग रमणीयता का सम्पादक होता है | 





१ पठन्तः पद्चर्मी इत्तिमौदूमटाः प्रतिजानते | 


“-दश्यरूपक 

२ बृत्तियो की संख्या के विषय मे उल्छिखित मतो का आधार है अभि- 
नवभारती का विशिष्ट (अ० २२) अश, परन्तु दुर्माग्यवश यह अंश अब तक 
अप्रकाशित ही है। डा० राघवन्‌ ने इसका विशेष अनुशीछन अपने विद्वच्तापूर्ण 
प्रोढ लेख में किया है। इन उद्धरणो तथा विचारों के लिए हम उनका विशेष 
आभार मानते हैं । 

द्रष्ठन्य त00779] 07 (077९708] 7२९४९४०७४ भाग ६ और ७ में डा० 
राघवन के वृत्तिविषयक निबन्ध | 

१६ 


चार 


(छः 


3] अधि 


॥|। 


(हि 


“बक्रोक्तिः काव्यजीवितम”? 
“बक्रोक्तिरेव वेद्ग्ध्यभद्जीमणितिरुच्यते” 


“-कुन्तक 


काव्य और शास्त्र दोनो का तात्यय स्वामिकृषित अथ्थ के प्रतिपादन 
में है। शब्द के ही प्रसाद से छोकयात्रा प्रवर्तित होता है। जगत्‌ के समग्र 
व्यवहार शब्द के मौलिक आधार पर ही अवलम्बित होते हैं। शब्द सचमुच 
ज्योतिःस्वरूप है। शब्दनामक ज्योति यदि ससार में दीमत न होती, 
तो यह तीनो भुवन न जाने कब के गढान्धकार बन गये रहते । ससार के 
प्राणी शब्द के ही सहारे अपना मनोगत भाव प्रकट फरते हैं तथा दूसरों 
का तात्पर्य शब्द के ही द्वारा ग्रहण करते हैं। छोकव्यवहार फा आधार 
शब्द है | भावप्रकाशन का माध्यम शब्द हैं। अज्ञान के अन्धकार से 
प्रकाश की रश्मियोँ छिटकानेवाला दिवाकर शब्द है। इसीलिए शब्द की 
गरिसा की गीत सकल शाञत्र गाते हैं। आलकारिकशिरोमणि दण्डी 
का यह कथन सर्वथा सत्य है।-- 


इद्मन्ध॑ तमः कृत्स्तं जायेत भुवनत्रयम्‌। 
यदि शब्दाह्ययं ब्योतिरासंसाराज्न दीप्यते। 
-«काव्यादश ९ ४ 


ऋग्वेद के दशममण्डछ का एक सुविख्यात यूक्त ( १५५ सूक्त ) इसी 
वाग्‌ की प्रशस्त स्तुति का उन्‍्मीलन करता है। ववाग्‌! ही इस सूक्त का 
देवता है | वह कहती है कि जगत्‌ मेरी ही विभूतियों का प्रकाश हे, मेरी 
लीला का छछित निकेतन है। जगत्‌ में शक्तिसम्पन्न देवताओं की में ही 
शक्ति हूँ । मे रुद्रों के साथ, वस्तुओ, आदित्यों और विश्वदेवी के साथ 
विचरण करती हूँ | जिसके ऊपर मै अनुग्रह करती हूँ उसे मै शक्तियो से उम्र 
बना देती हूँ, उसे में तत्त्वों का साक्षात्कर्ता ऋषि बना देती हूँ, उसे नितान्त 
मेघावी बना देती हूँ।--- 


२६४ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अहमेबव स्वयमिदं वदामि जुट देवेभिरुत मानुषेमिः । 
य॑ं कामये त तमुग्र॑ कणोमि त॑ त्रह्माणं तम्ृषि त॑ सुमेघाम्‌ ॥। 
“-कग १० । १५५ | ५ 


वागू की यह सारगर्भित उक्ति नितान्त तथ्यपूर्ण है।वाग्‌ ही ब्रह्म है 
जो जगत्‌ का परम अधिष्ठानरूप है। वाग्‌ वै ब्रह्म । उपनिषद्‌ भी 
इसी की प्रशस्त स्तुति गाते हैं--वाचारम्भप विफार;। जगत्‌ की उसपत्ति 
में हम उस परा वाकू के ऐड्वर्य तथा क्षमता का दाश॑निक विवेचन 
करने इस समय नहीं बेठे हैं | यहाँ हम केषछ उसके वैखरीरूप की व्यापकता, 
विशालता तथा प्रमविष्णुता का सकेतमात्र कर रहे हैं । 


आलोचको ने वाइमय मे प्रयुक्त शब्दों फो तीन भागों में विभक्त 
किया हे--वेदशब्द, शास्त्रशब्द तथा फाव्यशब्द | श्रति की महिमा 
हे शब्दो की प्रधानता । मन्त्रों में प्रयुक्त शब्दों का न तो हम स्थान-विपयय 
कर सकते हैं ओर न पर्याय शब्दों के द्वारा उनका रूपपरिवर्तन कर सकते 
हैं। जो शब्द जिस रूप में, जिस स्थान पर, जिस प्रकार से प्रयुक्त उपलब्ध 
होता है उनका वैसा ही ग्रहण अभीष्ठ होता है। यही है मन्त्र का 
मन्त्रत्व | जेसे “अग्निमीडे पुरोहित” ( ऋग्वेद १। १॥। १) में अग्नि के स्थान 
पर न तो समानाथक 'वह्नि? का प्रयोग किया जा सकता है और न ४ईडे” के 
स्थान पर “बन्दे!? का | क्रम भी यही रहेगा, इसका परिवरततन नहीं किया जा 
सकता । और इस शब्दप्रधानता के कारण वेद छोक मे प्रभु, स्वामी के 
समकक्ष माना गया है | इतिहास, पुराण तथा अन्य शासत्रों फी विलक्षणता 
दूसरे प्रकार की होती है। इनके शब्दों फी विशिष्टता उनके द्वारा 
अभिधीयमान तातलय का माहात्म्म है। शास्त्र अपने वचनों के द्वारा 
स्वाभाविक रूप से किसी उपदेश का उपन्यास पाठकों के सामने 
करता है। वह किसी प्रकार का आग्रह नहीं दिखलाता-- 
येनेष्ट तेन गम्यताम्‌ | यहाँ शब्दों का प्रयोग अमिवेय .जर्थ 


९७, 


में होता है |इन दोनों से विलक्षण है काव्य जिसमें 


बक्रो क्तिवच।र २६५४ 


शब्द तथा अथ दोनो फी अप्रधानता स्वीकृत कर रस के अगमभूत 
व्यापार की ही प्रधानता रहती है१ | 

यदि वेंढ की समता प्रभु से है तथा शास्त्र की सुदत से, तो काव्य की समता 
कोकिलबेनी कान्‍्ता से है | इन तीनो का पार्थक्य सुगमता से इस प्रकार 
दिखलाया जा सकता है-- 





वेद चल भर; शब्दप्रधान, रूपक; 
शासक्चध 5 सुहृत्‌; अथप्रधान, स्वभाव्ेक्ति 
काव्य 5  कान्ता, व्यापारप्रधान, वक्रोक्ति 





वेद अपने गूढ परोक्ष अर्थ का सकेत रूपकाछड्डार के द्वारा प्रतिपादित 
करता है | वेद मे बहुशः उल्लिखिंत इन्द्रबृत्रयुद्ध साधारण धरातछ पर 
सपन्न छोकिक युद्ध का निर्देशक नही है, प्रत्युत वह रूपक द्वारा इस प्रकृति 
में प्रतिवर्षाकाछ में सम्रद्ममान भौतिक युद्ध का संकेत है। वृत्र सर्वत्र 
वृष्टि के आवरणकारी, मनुष्यों के शत्रुभूत, दैत्य का प्रतीक है और इन्द्र स्ंच्र 
वृष्टि दानकर जगत्‌ को आप्यायित करनेवाली ऐश्वर्यशालिनी ( इदि ऐश्वर्य । 
इन्द्तीति इन्द्रः ) देवी शक्ति का प्रतिनिधि है। इस प्रकार 'रूपक! का 
प्राधान्य विराजता है वेदिक साहित्य में। शाख्र का तात्य सरलतया 
उपदेशदान है और इसके लिए शब्दों का छोकव्यवहार मे प्रयुक्त अर्थ 
ही यहां ग्राह्म होता है। इसलिए स्वाभावोक्ति या स्वभावकथन की शास्त्र 
में प्रधानता है। शास्त्रेष्वस्येव साम्राज्यम्‌-दण्डी। परन्तु काव्य का 
साम्राज्य इन दोनो से विलक्षण हैं। काव्य का तालय शिक्षाप्रदान नहीं 
ह अत्युत चमत्कार उत्पन्न कर श्रोताओं या पाठकों के हृदय में आनन्द का 
उन्‍्मीलन करना है। इसीलिए वह वक्रोक्ति का आश्रय लेकर कृतकार्य 

१ शब्दप्राधान्यमाश्रित्य तत्र शास्त्र प्रथग्‌ विदु 

अथ तत्वेन युक्ते तु बदन्ताख्यानमेतयो: | 

दयोगु णर्वे व्यापारप्राधान्ये फाव्यगीमवेत्‌ ॥ 


“-भद्ट नायक!) हृदयदर्पण 
द्रष्टव्य काव्यप्र काश, प्रथम उल्लास । 
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बनता है | वक्र का अथ है टेढा। वक्रोक्ति का अथ हुआ ठेढी उक्ति, 
लोक की सामान्य उक्ति से विलक्षण कथन । वक्रता>बॉकफपन--का मूल्य 
कला में अत्यधिक “है। बिहारी ने वक्रतासम्पन्न वस्तुओं मे चितबन तथा 
तान की गणना कर “कला में वक्रता की ओर ही सकेत किया है।--- 
चितवनि भोह कमान, गढ़रचना बरुनी अलक। 
तरुनि तुरझगम तान, आघु बँकाई ही बढ़े। 
““बिहारी बोधिनी ४७ 
(१) 


वक्रोक्ति का स्वरूप 

बक्रोक्ति भारतीय गालोचनाशासत्र फा नितानत मौलिक सिद्धान्त है। 
वक्रोक्ति काज्य का प्राण है--सारतम अभ है। बिना वक्रोक्ति के काव्य में 
काव्यत्व ही विद्यमान नहीं रहता | उक्ति की वक्रता क्या है ? अभिनवगुप्त के 
अनुसार शब्द की तथा अथ की वक्रता से अभिप्राय है इनका छोफोच्तररूप 
से अवस्थित होना | 

शब्द्स्य हि. वक्रता अभिधेयस्य च वक्रता लोकोत्तीएंन रूपेणा 
वस्थानमिति अयमेवासों अत्ंकारस्यालंकारान्तरमावः । 

“->लोचन प० २०८ 
साधारण व्यक्ति अपने भावों को प्रकट करने के लिए सीधे सादे साधारण 
शब्दों का ही प्रयोग फरता है, परन्तु प्रतिभाशाली कवि इनसे विल्लकक्षण 

शब्दों का प्रयोग करता है तथा विल्क्षण आर्था की कत्पना करता है। 
सन्ध्याकाल आने पर रथ्यापुरुष कहता है--सूर्य अस्त हो रहा है, परन्तु प्रतिभा- 
सम्पन्न पुरष कहता है--दिनभर आकाश में चलछने से थककर सूर्य प्रतीची 
दिशा के प्रासाद मे विश्राम करने के लिए. जा रहा है। साधारण व्यक्ति 
की उक्ति है--आप कहाँ से आा रहे हैं ? परन्तु शकुन्तछा की अनन्‍्य सखी 
अनुसूया राजा दुष्यन्त से पूछती है--किस देश की प्रजा फो आपने अपने 
विरह से उत्सुक बनाया है ? यहाँ साधारण जनो के वाक्यो से विछक्षण होने 
के कारण दूसरे वाक्यो में चमत्कार है। यही है उनकी छोकोचररूप से स्थिति, 
उनकी वक्रता । स्पष्टतः वक्रोक्ति अलंकारशासत्र का मौलिक सिद्धान्त है । 


बक्रो क्ति-विचार २६७ 


बक्रोक्ति अलंकार 


आजकल “बक्रोक्ति! शब्दालड्भार के रूप मे प्रसिद्ध है। इसकी उद्भावना 
रुद्रट ने की | अपने काव्यालकार के दूसरे प्रकरण (१-१७ इलछो० ) में 
उन्होने इसका बड़ा स्पष्ट वर्णन किया है। उनके अनुसार बबक्रोक्ति! आद्य 
शब्दालकार है | इसके दो प्रकार होते हैं--( १ ) इलेष वक्रोक्ति तथा ( २) 
काकु वक्रोक्ति । श्लेष वक्रोक्ति में उचरदाता व्यक्ति वक्ता के अन्यथा कथित 
शब्दों फा पदभड् कर अन्यथा अथ लगाता है ओर इसी अथ फो छक्षित कर 
स्वय उच्र देता है। काकु वक्रोक्ति में स्वरविशेष के कारण बूसरे अथ की 
प्रतीति होती है। इस प्रकार इस अलछकार में विचित्र उतर देने के अभिप्राय 
से वक्ता के बचनो फा अन्यथा अर्थ करना समझ बूझ़्कर किया जाता है | 
पविद्याघर के अनुसार यह अपन्दव के ऊपर अवरूम्बित रहता है अथवा रुय्यक 
की व्याख्या से यह एक छिपे हुए अयथ के ज्ञान ( गूढाथप्रतीति ) पर 
आश्वित रहता है। नवम शतक के लिए. “बक्रोक्तिपश्चाशिका!ः नासक काव्य 
की रचना की है। इस बक्रोक्ति ( अभग श्लेष ) का यह सुन्दर उदाहरण 
इसके स्वरूप को बतछान के छिए पर्याप्त होगा;-- 


खोलो जू किवार, तुम को हो एतीबार 
“हरि! ज्ञाम हे हमारो, बसो कानन पहार में । 
हों तो प्यारी 'माधव', तो कोकित्ला के माथे भाग, 
मोहन! हो प्यारी, परो मन्त्र अभिचार मे। 
'रागो' हो रंगीली तो जु जाहु काहु दाता पास, 
भोगी! हो छबीली, जाय बसों जू पातार मे । 
'नायक' हो नागरी तो हॉको कहूँ टॉड़ो जाय, 
हों तो 'घनश्याम!” बरसों जू काहू खार मे ॥ 


इस पत्च में कृष्णााधा के परिहास का वर्णन है। कृष्णज्ी अपना जो 
नाम बताते हैं, उसी का दसरा अथ करके राधिकाजी उत्तर देती हैं। राधिका 
का कृष्ण के नामी का अन्यथा अथ ये हैं-हरि -+ बन्दर, माधव » वैशाख मास, 


श्श्द भारतीय साहित्य-शा स्तर 


मोहन & मोहन प्रयोग ( मारण, मोह जादि अभिचार का ), रागी ज गवेया | 
भोगी # सपे, नायक & बजारा, घनश्याम # काछा बादल | 

महाकवि रत्नाझ्नर ने वक्रोक्ति का प्रयोग इसी प्रकार परिहांत तथा बाकूछछ 
के लिए अपने काव्यग्रन्थ में किया है । 

रुद्रट के अनन्तर प्रायः समग्र आलड्ढारिकों ने वक्रोक्ति को शब्दालकार 
रूप मे ग्रहीत किया है। मम्मठ, रुव्यक, विश्वनाथ आंर्लकारिको के 
ग्रन्थों में इसी वक्रोक्ति की चर्चा हमे मिलती है । प्रतीत होता है कि वक्रोक्ति 
की प्राचीन फल्पना अलछकारजगत्‌ से धीरे घीरे उठ गई थी। तमी तो 
वक्रोक्तिजीवितकार! के मत का खण्डन विश्वनाथ ने १४ शतक के मध्य 
में 'वक्रोक्तेरलड्ढाररूपत्वात्‌” कहकर एक झटके में कर दिया। परन्तु जान- 
कारो से यह बात छिप्री नहीं है कि कुन्तक इस अछकार वक्रोक्ति को काव्य 
का जीवन मानने को कथमपि प्रस्तुन नही हे । 
कुन्तक-- का व्यलक्षणु 

आचार्य कुन्तक ने अन्य अलकारग्रथों के रहने पर भी अपने नवीन ग्रन्थ 
की रचना का एक विशिष्ट उद्देय छिखा है। वह उद्देग्य है*--लोफोत्तर- 
चमत्कारकारि--वैचित्यसिद्धि अर्थात्‌ अछोकिक या असामान्य आहाद को 
उतन्न करनेवाले वैचित्रय का वर्णन। यही शब्द 'बक्रोक्ति! के ताल का 
दयोतक है। कुन्तक वक्रोक्ति फा पर्याय “विचित्रा अमिधा, ( विचित्र 
कथन ) दिया है जिससे स्पष्ट है कि वक्रत्म या वक्रभाव “वैनिन््यः भाव का 
द्योतक है। कुन्तफ ने सचमुच 'वक्र्व” और 'वैचित््यः को समानभाव का 
सूचक शब्द माना है और इसीलिए. वें इन दोनो का अलग अलग प्रयोग 
अपने तातय की सूचना के लिए करते हैं ( उदाहरणाथ व० जी १ । श्८ 
पृ० २९; १ | २० पृ० ४० )।| वक्रोक्ति की व्याख्या कुन्तक ने अनेक स्थलों 
पर की है--(फ) शाख्ादिप्रसिद्धशब्दार्थोपनिबन्धव्यतिरेकि 


१ लेकोचरचमत्कारकारि--वैचितज्यसिद्ध ये । 
काव्यस्यायमलंकार: को प्यपूर्वों विधीयते ॥ 
“>वक्रोक्तिजीवित १। २ 


वक्रोक्त-विचार २९९ 


( पृष्ठ १४ ), ( ख ) प्रसिद्धप्रस्थानव्यतिरेकि ( पृष्ठ २९ ) (ग) अति- 
क्रान्तप्रसिद्धव्यवहारसरणशि (४० १६५४ )। इन तीनो व्याख्याओं का 
सस्‍्वारस्य यही है कि शास्त्र या व्यवहार मे प्रसिद्ध शब्दाथ फी रचना से 
विलक्षण वस्तु वक्रोक्ति है। हमने पहिले दिखछाया है कि शास्त्र अपने 
अभिप्राय की अभिव्यक्ति के लिए. या छोफ अपने व्यवहार की सिद्धि के 
निमित्त गब्द के सामान्य अथ को लछक्षित कर उसका प्रयोग करता है। 
उनका अभिप्राय केवछ सामान्य सूचनामानत्र होता है और इस सूचना की 
सिद्धि सामान्य कथन से ही हो जाती है, परन्तु काव्य का यह उद्देश्य नहीं है। 

काव्य का उद्देश्य भोताओं के हृदय में अलोकिक आह्वाद का उन्मीछन 
है ओर यह उनन्‍्मीलन तभी सिद्ध हो सकता है जब शब्द का प्रयोग शास्त्रादिको 
में मान्य प्रयोगो से दूर हठकर विचित्रता-सम्पन्न हो । अथवा छोक व्यवहार में 
शब्दों का प्रयोग किसी न किसी अथ में रूढ हो गया है। इन रूढ जर्थां से 
हमारा परिचय इतना अधिक है कि हमारे छिए उनमे किसी प्रकार का आह्वाद 
रह नहीं जाता है। अतः उन प्रचलित प्रकार से स्वतन्त्र प्रयोग में ही 
वैचित्र्य उत्पादन की क्षमता शब्दों में हो सकती है। यही कुन्तक को स्वीकार 
है। महिमभट्ट ने मी इसी तालये को अपने ग्रन्थ में समानार्थक शब्दों में 
ही अभिव्यक्त किया है--वेचित्ष्य की सिद्धि के लिए. जहाँ प्रसिद्धमार्ग का 
परित्याग कर वही अय दूसरे ही प्रकार से प्रतिपादित किया जाता हो, वही 
वक्री।क्त! हे-- 

प्रसिद्ध मार्गमुत्सुज्य यत्र  वेचिज्यसिद्धये । 
अन्यथेबोच्यते सोडथः सा बक्रोक्तिरुदाह्मता ॥ 

काव्य का लक्षण आलकारिको न अपन मत से भिन्न ही प्रकार से 
किया है। कुन्तक ने काव्य! शब्द का प्रयोग शब्द तथा अर्थ--इन दोनो 
के समन्वय के ही लिए किया है। शब्द तथा अथ के मज्जुल समन्वय फो 
लक्षित कर ही 'साहित्य' शब्द प्रयुक्त होता है। कुन्तक दण्डी के समान 
उन आलकारिको में नहीं हैँ जो काव्य मे शब्द की हां मुख्यता मानते हैं। 
महाकवि दण्डी ने 'इष्टाथंव्यवच्छिन्ना पदावली” रूप काव्य की सत्ता 
मानकर काव्य का मौलिक आधार “शब्द ही माना है, परन्तु कुन्तक न तो 
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शब्द को प्रधानता मानते हैं और न केवछ अर्थ के सौन्दय पर आस्था जमाते 
हैं | उनके लिए तो काव्य शब्द तथा भर्थ दोनो के मज्जुछ तथा सरस 
समुच्चय फा ही द्योतक होता है । वे स्पष्टतः कहते हैं कि 
किन्ही आलकारिको फी सम्मति में कविफोशल से फल्पित फमनीयता 
से सम्पन्न शब्द ही केवल काव्य होता है तथा अन्य विद्वान के मत में 
रचनावैचित्र्य से चमत्कारकारी वाज्य ही काव्य होता है, परन्तु ये मत 
नितान्त चिन्त्य हैं। जिस प्रकार प्रतितिछ में तैछ रहता है उसी प्रकार शब्द 
तथा अर्थ दोनो में ही काव्यत्थ का निवास रहता है, केवल एक में नहीं) । 
काव्य कविप्रतिभा का चमत्कार ठ5हरा और प्रतिभा एकसुली न होकर 
उमयमुखी होनी चाहिए । शब्दों की माघुरी उत्तन्न कर श्रोताओं के कानों 
को प्रसन्न करनेवाछा कवि अपनी प्रतिमा का दारिद्रय प्रकट करता है, 
तो शब्दचमत्कार से हीन, अछकार से विरहित केवल वस्तुमात्र का उपन्यास 
करनेवाला कवि उसी प्रकार अपराधी माना जाता है। अतः कविता के 
आसन की स्थिति जमाने के लिए दो स्तम्भ हैं-शब्द ओर अर्थ । इनके 
बिना सामरस्य हुए. कविता का काव्यवेत्राओं के हृदय में आनन्द 
उनन्‍्मीलित नहीं हो सकता | इसीलिए कुन्तक का स्पष्ट मत है-- 


« बब्दार्थों सहितों बक्रकविव्यापारशालिनि । 
बन्धे व्यवस्थितो काव्यं तद्विदाह्मादकारिणि | 
+>व० जी० १ ७ 
अर्थात्‌ कबि के वक्रव्यापार से सुशोभित तथा काव्य के वेचाओ--सहदयो-++ 
को आहाद करनेवाले बन्ध में रखे गये सहित शब्द और अथ ही “काव्य! 
'कहे जाते हैं । 





१ तेन यत्‌ केषाओिन्मत कविफोशल-कब्पितकमनीयताशियः शब्द एव 
केवल काव्यमिति । केषाड्चिद्‌_ वाच्यमेव रचनावैचित्र्यचमत्कारकारि 
'काव्यमिति पक्षद्वयमपि निरस्त भर्वात। तस्माद्‌ दुगोरपि प्रतितिलमिव तैल 
तद््‌विदाह्नदफारित्व वर्तते, स पुनरेकस्मिन्‌ । 

->वबे० जी० ५० ७ 
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इस प्रकार कुन्तक शब्द और अर्थ को फाव्यशरीर होने के कारण 
'अलकारय मानते हैं। अछका्य अर्थात्‌ भूषित करने योग्य शरीर | ऐसे 
अलकार्य का एक ही अलछकार मान्य किया गया है और वह अलंकार 
है--बक्रोक्ति 

उभावेतावलंकार्यों तयोः पुनरलंकृतिः । 
बक्रोक्तिरेव वेदग्ध्यभज्जी-मणितिरुच्यते ।। 
व० जी० १।१० 

बक्रोक्ति--कुन्तक ने वक्रोक्ति को ही केवल सर्वमान्य अलछूकार कहकर 
उसका विशिष्ट छक्षण दिया है। बक्रोक्ति > बेद्ग्ध्यमड्गीभणिति । कवि- 
कर्म की कुशलता का नाम है वैदग्ध्य या विदग्धता | मज्ञी का अर्थ है-- 
विच्छित्ति, चमत्कार, चारुता। भणिति से तातये हे--कथनप्रफार | इस 
प्रकार इन तीनो शब्दों का सम्बन्ध एकत्र कर हम कह सकते हैं कि वक्रोक्ति 
कविकर्म की कुशछता से उत्न्न होनेवाले चमत्कार के ऊपर आश्रित होनेवाला 
कथनप्रकार है। इस छक्षण पर दृष्टिपात करने से कुन्तक के काव्यविषयक 
सिद्धान्त का पूर्ण परिचय हमें प्राप्त हों सकता है। कुन्तक का सर्वाधिक 
आग्रह है कविकोशल पर जिसे थे अन्यत्र कविव्यापार के नाम से पुकारते 
हैं अर्थात्‌ काव्य कवि के प्रतिभाव्यापार का सद्यः प्रसृूत फल है । 
कुन्तक तथा भट्टनायकका मतभेद 

काव्य भे व्यापारमुखेन चमत्कार या वेशिख्य की संचा माननेवाले दो 
आलफारिफ हैं>*कुन्तक ओर भट्टनायक | परन्तु व्यापारप्राधान्यवादी होने 
पर भी दोनों के मत में स्पष्ट अन्तर है। कुन्तक के सम्प्रदाय में काव्य में 
विशिष्ट अभिधाव्यापार फी प्रधानता रहती है, परन्तु भदठनायक के मत में 
रसविषयक चबणव्यापार का प्राधान्य विराजता है" | कुन्तक मे अपनी वक्रोक्ति 
के लिए. विशिष्टा अभिधा? शब्द का प्रयोग स्वय॑ किया है। कुन्तक की यह 


१ वक्राक्तिजीवितकार-भट्टनायकयोदंयारपि व्यापारप्रधान्येडविशिष्टेडपि 
पू्वत्र विशिष्टाया अमिधाया; प्राधान्यम्‌, उधरत्र रसविषयस्थ भोगकृत्तापर- 
पर्यायस्य व्यञ्जनस्थ । 

--समुद्रबन्ध की अछफार--स्वस्व टीका पु० ९ 
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अभिषा काव्य में गहीत सामान्य अभिषा नहीं है, प्रत्युत उससे विकछक्षण एक 
विशिष्ट शक्ति है जिसके भीतर द्योतना तथा व्यज्ञना फा भी विशद अनन्‍्तर्भाव 
होता है। कुन्तक ने स्पष्ट ही कहा है कि हमारे सम्प्रदाय में 'वाचक' शब्द 
से अमिप्राय छोफ में सुप्रसिद्ध/ वाचक से नहीं है। वाचक वही है जो अथ 
की प्रतीति कराता हो और इस विशिष्ट अथ में 'बाचक? द्योतक तथा व्यज्ञक 
दोनो प्रकार के शब्दों का भी बोध कराता है । इसी प्रकार शेयरूप धर्म से 
सम्पन्न होने के कारण <वबाच्य! द्योत्य भोर व्यंग्य आअर्थों का भी प्रतिपादक 
है* । कुन्तक के मत में यही विशिष्टा अभिधा नामक व्यापार का प्राधान्य 
काव्य में विद्यमान रहता है परन्तु यह भट्ट नायक की कल्पना इससे नितान्त 
भिन्न है। वे काव्य में रस की सचा मुख्य मानते हैं, परन्तु प्रश्न है कि 
इस रस निष्पति या रसभुक्ति की मीमासा केसे की जाय ? इसके लिए उन्होने 
शब्दों में 'भोजकत्व” नामक एक विलक्षण व्यापार माना है जो अभिषा 
तथा भावकत्व इन दोनों व्थापारों से भिन्न अथ च स्वतन्त्र होता है। काव्य 
में इसी भोजक व्यापार की प्रधानता होती है। यह भोजकत्व है क्‍या? 
इसका चवणारूप व्यापार । इस प्रकार काव्य में व्यापारवादी दो प्रख्यात 
आहलोचको का यह मतभेद सूक्ष्म बुद्धि से समीक्षणीय है । 


कविव्यापार 


कवि और सहृदय नामक दोनो कमनीय छोरी को एक मंगलूमय सूत्र में 
बॉधनेवाली मधुमय वस्तु का नाम “कविता” है। इसकी एक छोर पर रहता 
है कवि ओर दूसरी छोर पर विराजता है सहृंदय | फविं काव्य का विधाता 
है | इसीलिए कुत्तक काव्य मे कवि के व्यापार की प्रधानता मानते हैं। 
इससे वे अन्यत्र वक्र कविव्यापार! (४० १४ ) तथा कविव्यापार- 
वक्ता ( १। १८ ) के नाम से पुकारते हैं | “काव्य” शब्द की व्युत्पत्ति ही 





१ अथप्रतीति - कारित्व - सामास्यादुपचारात्‌ ( द्योतकव्यञ्ञकावपि ) 
तावपि वाचकावेव । एवं द्योत्यव्यड ग्ययोरथंयोः प्रत्येयत्वसामान्यादुपचारात्‌ 
वाच्य्तमेव । 


“-वृ० जी० १|[८ पृ० १५४ 
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उसे कविव्यापारप्रधान उद्घोषित कर रही है। कवः कर्म काव्यम्‌ ८ काव्य 
कवि का फर्म या कृति है । अतः कुन्तक की दृष्टि में काव्य को कविव्यापार 
के ऊपर अवल्म्बित होने की बात स्वतः सिद्धप्राय है। मम्मठ ने भी 
काव्य को “लोकोत्तरवणंनानिपुण-कविकर्म! शब्द से अभिहित किया 

। मम्मठ का तालये है--छोक से उत्तर, अछोकिक अथवा रस के उद्बोध 
में समर्थ वर्णना में निपुण कवि का कम है। परन्तु काव्य में व्यापार- 
मुखेन चमत्कारविधान फा निर्देश कुन्तक ने ही किया है। इसीलिए वक्रोक्ति- 
जीवितकार के मत का उपन्यास करते समय रुय्यक ने इसे स्पष्ट स्वीकार 
किया--व्यापारस्य प्राधान्य च प्रतिपेदे ( अछकारसवंस्व पु० ८ )। अतः 
हमारा यह कथन सुसगत है कि कुन्तक काव्य में कविव्यापार की मुख्यता 
स्वीफार करते हैं। अब विचारणाय प्रश्न है कि यह कफविव्यापार फिस 
साधन पर आश्रित रहता है? उत्तर दे-प्रतिभा के ऊपर। प्रतिभा का 
आधार ग्रहण फर ही फवि काव्यरचना के व्यापार में व्याप्त होता है। 
“अलकारसव॑स्व” के टीकाकार जयरथ ने पूववाक्य की टीका” में कविकर्म को 
कविप्रतिमा के द्वारा विकसित होने की बात कही है। इस व्यापार के साथ 
बक्रोक्ति का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि कविप्रतिभा के द्वारा निवर्तित 
वस्तु के बिना वक्रोक्ति की सिद्धि नहीं हो सकती । इस विषय को कुन्तक ने 
भी विशदरूप से अगीकार किया है। उनकी दृष्टि में काव्य को “अम्लान- 
प्रतिभो द्भिन्न-नवशब्दाथबन्धुरर होना चाहिए। अनुकण्ठित प्रतिभा से 

उन्मीलित नवीन शब्द तथा नूतन अर्थ के साहचरय से काव्य रमणीय होता 
है । किसी पूव कवि के द्वारा व्यवह्यत शब्द तथा उन्‍्मीलित अर्थ का पल्छा 
पकड़ कर यादे कोई व्यक्ति फाव के महनीय पद की छालसा से छालायित है 
तो उसकी यह आश्या दुराशामात्र है। काव्य के छिए आवश्यक होता है 
नवीन शब्द तथा नूतन अपूर्व अथ । ओर इन दोनों की अभिव्यक्ति अम्छान 


१ व्यापारस्य कविप्रतिभोल्छिखितस्थ कर्मण;। कविप्रतिभा-निव तितत्वम- 
न्तरेण वक्रोक्तिरेव न स्थात्‌ । 
““>जयरथ; अल० सर्व० पृ० ८ 


३०४ भारतीय साहितल्-शार्र 


प्रतिभा के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है | प्रतिभा? क्‍या है ? अमिनवगुप्त के 
साहित्यगुरु श्रीभद्ठ तौत की सम्मति में 'प्रज्ञा! तथा “प्रतिभा! परयोयवाची 
नाम हैं और इनका तात्पर्य उस काव्यशक्ति से है जो नये नये अथ की 
उद्धावना किया करती है-- 
“प्रज्ञा नवनवोन्मेषशालिनी प्रतिभा मता” | 
कुन्तक की दृष्टि में मी प्रतिमा एक विशिष्ट कविशक्ति है जो पूर्बजन्म के 
तथा इस जन्म के सस्कारो के परिपक्व होने से प्रोढ होती है | अनुदूबुद्ध प्रतिमा 
से कवि का कार्य सिद्ध नही होता । उसे चाहिए प्रोढा प्रतिभा और यह इस 
जन्म के ही नहीं बल्कि पूवजन्म के संस्कारों के सुखद परिणाम या परिपाक 
से ही सिद्ध हो सकती है-- 
प्राक्तनाद्यतनसंस्कारपरिपाकप्रोढा प्रतिभा काचिदेव कबिशक्तिः । 
-“-( १० जी० ४० ४६ ) 
इसका निष्कर्ष यही हुआ कि कुन्तक काव्य को प्रतिभा के बलपर अब- 
छम्बित कविव्यापार का मधुमय परिणाम मानते हैं। वे कवि के छिए 
व्युत्नचि तथा अभ्यास को भी आवश्यकता समझते हैं, परन्तु प्रतिमा को मुख्य 
फाव्यसाधन मानने के पक्षपाती हैं | यह तो हुई एक छोर की बात--कवि के 
व्यापार की चर्चा । अब दूसरी छोर की भी आर दृष्टि फेरिए । 


सहृदय 

काव्य की दूसरी छोर पर विराजनेवाला भाग्यशाली पुरुष है--सहूदय | 
कुन्तक की काव्यभावना में सद्ददय के हृदयानुरञ्न का भी विशेष महत्त्व है। 
आलोचनाशास््र के उदयकाछर से ही आल्रेचक्गण काव्य में “अतिशय 
कथन' पर आग्रह करते आये हैं। भामह के शब्दों में यह “भतिशय कथन! 
धअतिशय उक्ति' है? --किसी निमिच से छोक को अतिक्रमण फरनेवाढा वचन । 


और इसे ही वे समग्र अर्लकारों का मूल मानते हैं। वे अतिशयोक्ति फो हो 


रे ककककन-- >> नरकजत जज... अकन नमन फेन 7-7... न जीन बमिननानक भेमनननननी पननगा-+, 








'वररनारनमन्‍न्‍यन्‍»ब्कण्याअभजकका.. 


१ निर्मिचतों बचो यत्तु छोकातिक्रान्तगोचरम्‌ । 
मन्यन्तेडतिशयोक्ति तामलड्ारतया यथा || 
“-भामह २। ८४ 


वक्रोक्ति-विचार ३०५४ 


वक्रोक्ति के अमिधान से पुकारते हैं ओर इसी के द्वारा अथ की विशेष रूपेण 
भावना स्वीकार करते है। अलंकार का सार चमत्कारी अथ होने से उनका 
अतिशयोक्ति पर विशेष आग्रह है - 


सेषा सबवत्र वक्रोक्तिरनयार्थों विभाग्यते | 
दक के ८5 किक रु 
यत्नोस्यां कविता काये; को5लड्भारोडनया बिना ॥ 
लल्‍--कीव्य[७ २ | ८५ 


कुन्तक इस विषय में भामह के ही अनुयायी हैं। काव्य में वे भी 'अति- 
शय” मानते हैं। उनकी सम्मति से यह अतिशय है--- 


प्रकष-काष्ठा धिरोहः को<प्यतिक्रान्त-पसिद्ध-व्यवह[र-सरणि/ 
“+ब० जी० ( पृष्ठ १६४ ) 


किसी धम के अत्यन्त उत्कर्ष की प्राप्ति, प्रसिद्ध व्यवहार को सभतिक्र- 
सण करनेवाला मसाग । इसी अतिश्षय का अस्तित्व काव्य के काव्यल का 
सम्पादक है* | परन्तु एक विचारणीय प्रश्न यह है कि काव्य मे यह अतिशय 
उद्॒ण्ड कथन या ऊग्पठगाग उक्ति से भी तो उत्पन्न किया जा सकता है| 
लोक सोम्यमाव को ग्रहण कर ग्रवृच होता है। अतः छोकातिक्रान्तगोचरता, 
उससे विलकषणता, तो बे-सिरपेर की बातो के कहने से भी हो सकती है। 
अतः काव्य को इस विषम भयंकर गडढ़ें मे गिरने से बचाने के ही लिए: 
कुन्तक ने 'सहृदय! का पछक्छा पकडा है। काव्य 'का बन्ध 'तह्विदा- 
ह्ाददायी? अवश्य है। काव्य के मर्म जाननेवाले व्यक्तियों के हृदय मे 
आह्वाद उत्रन्न करना उसका एक नितान्त आवश्यक गुण होता है। 
कुन्तक फी सम्मति में काव्य में वाच्य, वाचक तथा वक्रोक्ति का मतिशय 
तो होना ही चाहिए, परन्तु इनसे भी स्वतत्र एक प्रथक्‌ वस्तु होती है-.. 


ल्त्त्न्त्कतकतश्म्क््कफ्ःएायऔअू+ सफस.स5सफसकसफफकॉ् इअइ_्सन-ंज-त+त+तस्‍ैे>त....त......................... 
१ यस्यामतिशयः कोडपि विच्छित््या प्रतिपाश्वते | 


0 (३ 
वणनीयस्थ धमस्य तद्विदाह्माद दायिनाम | 
“जबे० जी० ४० १९५ 
२७० 


३०६ भारतीय साहित्य-शाम्त्र 


तद्रिदाह्नादकारिता' जिसका अन्तभाव पूर्वोक्त तीनो वस्तुओं के अतिशय 
में नही किया जा सकता । जिस काव्य ने सहुदयों का अनुरञ्ञन नहीं किया 
वह काव्य वक्रोक्ति से मण्डित होने पर भी काव्य की स्पृहणीय पदवी से सदा 
वश्चित ही रहता है। इसीलिए काव्य की स्वरूपनिष्पत्ति के लिए धसहृदय? 
की भी अधिकारिता है। ध्वन्याोक ( पृष्ठ १६० ) में आनन्दवर्धन ने भी 
सहृदय' की गरिमा स्वीकार की है। “सहृदय” की झनेक परिभाषायें 
ध्वनिकार ने ही दी हैं, परन्तु अभिनवशुत्त ने जा छक्षण दिया है वह स्पष्ट, 
विशद तथा आावर्जक है-- 


थयेषां काव्यानुशीलनामभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोसुकुरे 
'बरणुनीयतन्मयीभवनयोग्यता ते हृद्यसंवादमाजः सहदया३ 
“+लोचन पु० ११ 
काव्य के अनुशीलन के अभ्यास से अर्थात्‌ निरन्तर काव्य के अध्ययन 
"तथा चिन्तन से जिनका मनोमुकुर नितान्त विशद्‌ हो जाता है और जो 
बर्णनीय वस्तु के साथ तनन्‍्मय होने की पोग्यता रखते हैं वे ही 'सहृदय! हैं| 
इस शब्द का वृत्तिरृम्य अर्थ है--कवि के हृदय के साथ संवाद अर्थात्‌ साम्य 
एकरूपता घारण करनेवाले व्यक्ति | 
सस्कृत की एक प्रोढा स्रां कवि विज्ञका ने भी एक चमत्कारी ढगसे 
रसिक की व्याख्या की है-- 
कवेरभिप्रायमशब्दगोचरं स्फुरन्तमाद्रंघु पदेषु केवलम । 
वदड्धिरब स्फुटरोमविक्रियेजनस्य तृष्णी भवतोड्यमजजलिः || 
कवि के व्यज्ञनाद्रोतित गूढ अभिप्राय को समझकर जो रसिक शब्दो 
के द्वार। अपने हृदयोल्लात की सूचना नहीं देता, प्रत्युत जिसके रोमाश्वित 
भड्ग हृदय की आनन्दछहरी का पता चुपके ही बतलछा देते हैं वही सच्चा रसिक 
है-सहृदय है । 


१५ वाच्यवाचकवक्रोक्तित्रितयातिशथयोत्तरम । 
तद्विदाह्मदकारित्व किमप्यामोदसुन्दरम ॥ 
“-व० जी० १। २३ 





वक्रो क्ति-विचार ३०७ 


फाल्दिस का यह सुभग पतद्च वक्रोक्ति का व्यावहारिक रूप प्रकट करने 
के लिये प्रस्तुत किया जा रहा है।+«- 


भतुमित्र॑ प्रियमविधवे विद्धि मामम्बुवाहँ 
तत्सन्देशाद्‌ हृदयनिहितादागतं त्वत्समीपम । 
यो वृन्दानि त्वर्यति पथि श्रास्यतां प्रोषितानां 
मन्द्रस्निग्घेध्वेनिभिरवला-बेणिमो क्षोत्सुकानि ॥ 
“>सेंघदत, पत्य 8६ 
सखा तेरे पी को जल्द प्रिय में हूँ, पतिबती 
संदेसो छे बाकी तव निकट भायो सुनि सखी । 
चले मेरी भनन्‍्दी घुनि सुनि विदेशी तुरत ही 
करे बाब्छा खोले पहुँचि घर बेनी तियन की ॥ 
“-लक्ष्मण सिह 
इस पद्च से प्रयुक्त 'अविधवे” सम्बोधन पद नितानत आश्वासकफारी 
होने से चमत्कारी है | 'अविधवे! पद के श्रवणमात्र से यक्षपत्नी सन्तुष्ट 
हो जाती है कि उसका प्रियतम्‌ अर्भमातक जीवित है। "मै तुम्हारे पति का 
मित्र हूं?--यह वाक्य सेघ के उपादेयत्व का सूचक है । में साधारण मित्र 
नहीं हूँ, प्रत्युत (प्रिय मिन्र हँ--इससे स्पष्ट डे कि पति ने अपनी विश्रम्प- 
कथायें उसे फह रखी हैं। इस विश्रम्भकथापात्रता के कारण बह उसका 
सन्देश लेकर जाया है जिसे उसने अपने हृदय में रखा है। “हृदयनिहित” 
पद सावधानता सूचित करता है | शका की जा सकती है कि मेघ में ही ऐसी 
कोन सी योग्यता विराजती है कि इस महत्त्वपूर्ण कार्य के छिए. वह दूत चुना 
गया हैे। इस शका का निरसन कर रहा है “अम्बुवाह! पद | वह अख्बु- 
जल फा वाहक है। वह स्वभाव से ही बाहक है। अतः यदि वह सन्देश 
का वाहक बनाकर भेजा गया है, तो उचित ही है। पद्म का उच्चरार्ध 
मभेघ की सहृदयता तथा परोपकारिता की सूचना दे रहा है। बह अपनी 
मन्द्र ओर स्निग्ध ध्वनि से रास्ते मे विश्राम करनेवाले परदेशियों के झण्डो 
को त्वरासपन्न कर देता है। “आम्यतता! पद सूचित कर रहा है कि पथिक 
त्वरा करने में असमथ हैं क्‍योंकि वे थक्रकर विश्राम कर रहे हैं। वृन्दानि! 


३०८ भारतीय साहित्य-शास्त् 


का बहुवचन दिखछाता है कि ऐसा करने फा उसे अभ्यास है। '्वृन्द* 
तो स्वयं बहुत्व फा सूचक है। उसका भी बंहुबचन में प्रयोग कर कवि मेघ 
के अभ्यास का प्रदर्शन कर रहा है। ध्वनि मन्द्र और स्निग्ध है | यह दूत के 
प्ररोचनायुक्त वाक्यों का द्योतक है। प्थि? पद की अभिव्यंजना कितनी 
मार्मिक है | राह चलते हुए परदेशिंयो के साथ मेरी ऐसी सहानुभूति है, इतना 
सदय व्यवहार है, तो फिर अपने मित्र के प्रेम से प्रयत्नपूवफ में कितना शोमन 
कार्य कर सकता हूँ ? परदेशी छोग भबल्ा (प्रियतमा ) के विरह में 
बधी हुई वेणी को खोलने के लिए. उतावले हो रहे हैं । “'अबछा” शब्द 
द्योतित करता है कि उनकी बलहीन प्रियतमाये विरह के दुःख को सहने में 
नितान्त असमथ हैं। वेणिमोक्ष के छिए उत्सुक होना परदेशियों के अनुरक्त 
चिच का निदर्शक है। पद्म का उत्तराध मेघ के स्वभाव का परिचायक है | 
विरहविधुर परस्परानुरक्त हृदयवाले जिस किसी कामिजन के समागमसोख्य 
के सम्पादनाथ में सदा ग्रहीतबत हूँ, तब अपने प्रियमित्र के इस स्नेहमय 
कार्य के लिए क्‍या मैं उपयुक्त न हूँगा १ इस पद्म में कविवर कालिदास ने जो 
पदाथपरिस्पन्द निबद्ध किया है वह समझ मेशदूत का प्राण है | 


इसी प्रकार कालिदास ने सीता बनवास के प्रसद्ध में यह सुप्रसिद्ध श्लोक 
निबद्ध किया है-- 


तामभ्यगच्छद्‌ रुदितानुसारी 
मुनिः कुशेध्माहरणाय यातः | 
निषादविद्वाण्डजद्शनोत्थ; 
शल्ञाकत्वमापयंत यस्य शोक ३ || 
“-रेंधु० १४ | ७० 


इस इछोक का अर्थ यह है कि कुश भोर इन्धन के लिए जंगल में 
जानेवाले मुनि सीता के रोने की आावाज के सहारे उनके पास पहुँच गये | 
फोन मुनि ? यह वही मुनि थे जिनका निषाद के द्वारा बेचे गये पक्षी (कैद्व) 
के दर्शनमात्र से उसन्न शोक इलछोक के रूप में परिणत हो गया | पद्म के उत्त- 
राध में वाल्मीकि मुनि का स्पष्ट सक्रेत है | फिर उनका प्रसिद्ध अमिधान न 
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देकर इस प्रकार उनके जीवन की एक महत्त्वपूर्ण घटना की सूचना देकर 
द्रविडप्राणायाम करने का कालिदास ने क्यों प्रयास किया ? कुन्तक का समी- 
क्षण बडा ही मार्मिक है। उनका कहना है कि पर्यायमात्र के स्थान पर इस 
प्रकार का गुणवर्णन करुणरस का नितानन्‍्त पोषक है | यह वाल्मीकि की परम 
कारुणिकता का अभिव्यञ्ञक है| निषाद के द्वारा मारे गये सामान्य पश्नी के 
दशनमात्र से उत्पन्न जिसका शोक इलोक का रूप धारण कर लेता है, 
उसका हृदय प्रियतम के द्वारा निकाली गईं, गर्भभार से अलछस, राजा जनक 
की पुत्री जानकी के दर्शन से कितना विहल तथा व्याकुछ हो गया होगा !!| 
यह सहृदय पाठक ही समझ सकते हैं। अतः फरुणरस के परिपोष के निमित 
व्यक्ति का नाम न देकर गुणों के द्वारा उसकी अभिव्यक्ति फी गई है। 
कुन्तक के अनुसार यह पद्म पर्याय वक्रोक्ति! का सुन्दर उदाहरण है। 


( २) 
ऐतिहासिकविकास 


कुन्तक ने वक्रोक्ति की कल्पना भामह सेग्रहण की है, क्योकि भामह 
ही प्रथम आल्कारिक हैं जिन्होंने अतिशयोक्ति के रूप मे श्वक्रोक्ति' को 
स्वीकार किया है। वक्रोक्ति के स्वरूप को समझने के लिए उसका स्वभावोक्ति 
से पाथक्य समझना नितान्त आवश्यक है। इतना ता निश्चित है कि 
भामह अतिशयोक्ति (> वक्रोक्ति को काव्य का अलछफारसामान्य मानते हैं। 
अतिशय से रहित अलंकार अलकारत से च्युत हो जाता हैं। जबतक 
लोक के सामान्य प्रयोग, वचन, व्यवहार तथा कथन से काव्य में पाथक्य 
न होगा, तब तक क्या काव्य कभी कथर्साप सरस तथा सुन्दर हो सकता 
है? पामर जनो के न तो शब्द मे ही चमत्कार रहता है और न उनके 
वाक्य में ही आानन्दोत्यादन की शक्ति। वे तो केवल व्यवहारमात्र 
के निर्वाह के लिए, अपने सीघे सादे भावों को प्रकट करने के लिए, 
शब्दो का प्रयोग करते हैं। अतः सुदहृदयानुरजञ्ञक काव्य छोकव्यवह्यर की 
सामान्य पदावली से सन्तुष्ट नह। रह सकता | इसीलिए. काव्य में 'वक्रोक्ति! की 
परमावश्यकता है | 


३१० भारतीय साहित्य-वाख्त्र 


भामह 

वत्नोक्ति भामह से भी प्राचीन है, क्योक्ति उन्होंने इसके लक्षण करने 
की आवश्यकता नहीं समझी । एक विशिष्ट अथ में इसका ग्रहण स्वीकार 
फर लिया | निःसन्देह इस आलछड्ठारिक तथ्य की उद्भावना भागह से 
पूबथुग से सम्बन्ध रखती है। भामह और दण्डी--दोनो ने इसे परमराभुक्त 
विशिष्ट अथ से ही ग्रहण किया है। भामह के अनुसार वक्रोक्ति वचनों 
की अलइक़ृति है | ब्रिना वक्रोक्ति के काव्य में सौन्दर्य की प्रतीति हो नहीं 
सकती । भाभह की महत्त्वपूर्ण उक्ति है-- 

सपा सत्र वक्रोक्तिनयार्थों. विभाव्यते । 
यत्नोज्स्यां कषिना काये। कोइलकारोब्नया विना ॥ 
“-- २|८५ 

अतिणग्रोक्ति ही बक्रोक्ति है। इसीके द्वारा अथ की विशिष्ट रूप से 
भावना की जाती हे। कवि को इस बक्रोक्ति के सम्पादन का यत्ष फरना 
चाहिए | भला इसके ज्िना कोई अल्छ्वार हो सकता है? भागभह की स्पष्ट 
सम्मति है कि अलड्डार का अस्तिस्व्र ही वक्रोक्ति के अभाव में नही रह सकता । 
हेतु, सूक्ष्म ओर लेश का ये इसीलिए अल्ड्लार मानने के लिए प्रस्तुत नहीं 
हैं क्योकि समुदायरूप से वहां वक्रोक्ति का अमिधान नहीं होता" । बक्रोक्ति 
से रहित वाक्य 'वार्ता' कहछाता है जैसे-“सू डूब गया?, “चद्रमा चमकता 
हैट, चिडिया अपने बसेरों म जाती हें! इन चमत्कारहीन वाक्यों में हमे 
सामान्यरूप से किसी घटना की सूचनामात्र मिलती हे | इन सौंन्दय-विरहित 
सामान्य वाक्यों का भामह “वार्ता” कहते हैं--साधारण 'बात” | 


गतोउस्तमकों भातीन्दुर्यान्ति बासाय पक्षिणः। 
इत्येवसादि कि काव्य ? वार्तामेनां प्रचक्षते॥ 


“-र|८७ 
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१ हेतुश्च सूक्ष्म लेशोड थ नाव्ज्रारतया मतः | 
समुदायामिघानस्य वक्रोक्तव. नभिधानत; ॥ 


*+९२| ८5 
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इस प्रकार भामह की दृष्टि में 'वक्रोक्ति! से विरद उक्ति ार्ता' हे । 
वक्रोक्ति तथा वार्ता ( नीरस चमत्काररहित साधारण वाक्य ) में परस्पर 
विरोध है। वक्रोक्ति का लक्षण स्पष्टछूप से भामह ने अपने ग्रन्थ में कहीं नहीं 
दिया है, फिर भी हम उनकी कब्पना को भछीमोंति जान सकते हैं । वक्रोक्ति 
का समीकरण अतिशयोक्ति के साथ किया गया है। अतिशयोक्ति का लक्षण 
है--निमिचतो बच्चो यचु छोकातिक्रान्तगोचरम्‌। बस भामह की वक्रोक्ति 


यही है--लोकातिक्रान्दगोचरं बचनम्‌ आर्थात्‌ वह उक्ति जिसमें छोक 


के, साधारण जन के, कथन का अतिक्रमण ( उल्लछघन ) किया गया हो। 
इस प्रकार छोकोत्ती्णता अथवा लोकोचरता ही वक्रोक्ति का मुख्य रूप है। 
पण्डितराज जगन्नाथ के अनुसार 'रमणीयता' भी इसी तत्व का प्रतिपादन 
करती है। अपने काव्य के लक्षण में उन्होंने इस सिद्धान्त का ध्यष्ट वर्णन 
किया है। वे कहते हैं।--रमणीयता छोकोचर-भाहादजनक-ज्ञानगोचरता 
है। 'छोकोचर” से अभिप्राय यह है कि भाह्वाद में विशेष चमत्कार का उतसन्न 
होना। और यह होगा अर्थ के बारम्बार अनुसन्धान करने से। तुम्हें पुत्र 
उत्चन्न हुआ! इस वाक्य के श्रत्रण से आनन्द अवश्य उतन्न होता है, परन्तु 
बह लोकोचर या अलौकिक नहीं होता । द 


रा 


भामह वक्रोक्ति को स्वभावोक्ति का विरोधी नहीं मानते । व्वभावोक्ति! 
में जिस प्रकार की वस्तु रहती है उसी प्रकार उसका वर्णन किया - जाता है। 
परन्तु कोई वस्तु भी अनेक भले और बुरे धर्मों को घारण करती है। 
ऐसी दशा में वसत्कारजनक धर्मों के वर्णन करने पर ही स्वभावोक्ति उत्नन्न 
होती है। स्वभावोक्ति में मी फवि की कब्पना के लिए. स्थान रहता है। 
कवि जिस किसी घर्म का वर्णन कर स्वभावोक्ति का निष्यादन नहीं कर 
सकता । उसे अपनी बुद्धि के द्वारा आवश्यक तथा अनावश्यक, छुन्दर 
तथा असुन्दर धर्मों में विवेचन करना ही पड़ता है। इसलिए स्वमभावोक्ति में 
भी वक्रोक्ति की गुंजायश है। इस प्रकार भामह फी सम्मति में काव्य में 


वक्रोक्ति का ही एकमात्र राज्य है" । यह तीन प्रकारों में अभिव्यक्त होता 





१ इसीलिए. भामह गद्य, पद्म, महाकाव्य, नाटक आदि सब काव्य- 
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है--(१) स्वभावोक्ति--वस्तु जिस प्रकार की है उसी अवस्था का यथातथ्य 
वर्णन से ( अथस्य तदवस्थत्वं स्वभावोडमिहितों यथा--२६३ ); (२) 
उपमा रूपक आदि अलंकारों के द्वारा जिनमे चमत्कारपूर्ण अर्थ की सा 
विशेषतः छक्षित होती है, ( ३ ) रखबदू अलंकार, जिसमे रसभाव आदि का 
समावेश रहता है । 
द्ण्डी 
वक्रोक्ति की कल्पना का विकाश हम दण्डी के “काव्यादश! में पाते हैं | 

भामह की अपेक्षा दण्डी की वक्रोक्तिविषयक भावना स्पष्टतर है। शखभावोक्ति! 
मे चारुत्व का निवास है; परन्तु बहुत ही अल्प मात्रा में। ऐसी दश्या में उसे 
दण्डी उपमादि अलड़ारों के समकक्ष रखने के लिए. प्रस्तुत नहीं हैं। अलड्ढार 
की कल्पना स्वभावोक्ति से मानो उद्बुद होती है। अतः उसे प्रथम अछकार 
(आद्या अलंकृतिः!") मानना ही न्‍्यायसंगत प्रतीत होता है| इसीलिए दण्डी 
ने समग्र वाइमय को दो प्रकारों मे विभक्त कर दिया हैः--८ १ ) स्वभावोक्ति 
तथा ( २) वक्रोक्ति। वक्रोक्ति फोई विशिष्ट अलूकार नहीं है, प्रत्युत 
स्वभावोक्ति से पृथक्‌ उपमादि समग्र अर्थालकारों का सामूहिक अमिधान है। 
और वक्रोक्ति भे श्लेष के कारण सौन्दयवृद्धि होती है| ।-- 

इलेषः स्वासु पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिषु श्रियम्‌ । 

द्विधा भिन्न स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिश्नेति वाब्सयम्‌ ॥ 

“> २|३१६२ 
भामह के अनुसार दण्डी 'रसबद” अलंकार को भी वक्रोक्ति के ही अन्तर्गत 
मानते हैं । इस प्रकार दण्डी ने वक्रोक्ति के तथ्य को विकसित करने का छाघ- 
नीय प्रयत्ष किया है। 


भेदों को वकोक्ति से युक्त मानते हैं--युक्त'॑ बक्रस्वभावोक्‍्त्या सबंभेबैतदिष्यते 
( १३० ) कवि फो 'वक्रवाकू! होना ही चाहिए-- 
वक्रवाचा फवीना ये प्रयोग प्रति साधव; ॥ ६॥२३ 
१ हृदयगमा टीका का स्पष्ट कथन है-स्वभावोक्तिराद्याऊकारः । 
वक्रोक्तिशब्देन उपमादयः संकीणपर्यन्ता अछफारा उच्यन्ते। 
“तरुण वाचस्पति' भी इसी का समर्थन फरते हैं | 


बक्रो क्ति-विचार ३१३ 


वामन 

वामन के अलकार ग्रन्थ के अनुशीलन से भलीभॉति जान पड़ता है 
कि उन्होने वक्रोक्ति शब्द का प्रयोग नितान्त भिन्न अथ में किया है। वे 
'पहले आलकारिक हैं जिन्होंने एक विशिष्ट अछकार के अथ मे बक्रोक्ति 
का प्रयोग किया है। रुद्रट वक्रोक्ति को शब्दालकार मानते थे परन्तु वामन 
ने इसे अर्थाल्कार स्वीकार किया है। अब तक भामह तथा दण्डी के साथ 
वक्रोक्ति अछकार-सामान्य का सूचक था, परन्तु वामन के साथ वक्रोक्ति एक 
विशिष्ट अछकार के रूप में मवतीण होती है। वामन का छक्षण है---++ 


साहश्यात्‌ लक्षणा वक्रोक्तिः 
का० अ० सू ० ४ | ३। ८ 
साहइश्य के ऊपर आश्रित होनेवाढी छक्षणा बक्रोक्ति कहलाती है। 
वामन ने स्पष्टतः कहा है कि छक्षणा होने मे अनेक कारण हुआ करते हैं। 
उनमें केवछ सांहश्य के ऊपर आश्रित होनेवाली छक्षणा तो बक्रोक्ति की 
संज्ञा प्राप्त करती है। परन्तु साइश्य से इतर सम्बन्ध--जैसे_ सामीप्यादि के 
ऊपर अवलम्बित छक्षणा वक्रोक्ति नहीं कहटछाती१। परन्तु आगे चलकर 
आलकारिफो ने वामन के इस सकीण अथ को अत्यन्त विस्तृत कर:साहश्य 
से भिन्न सम्बन्ध पर टिकनेवाली लक्षणा को भी वक्रोक्ति के अन्तर्गत माना 
है। बामन की यह वक्रोक्तिविषयक कल्पना प्राचीन परम्परा. से -नितान्त 
बहिभूत है। यह तो दण्डी के अनुसार 'समाधि! नामक गुण है। 
चामन का उदाहरण हैं।--- 

उन्मिमील कमले सरसीतां। 

केरवं च निमिमील पुरस्तात | 
अर्थात्‌ प्रातःकाछ सूर्योदय हो जाने पर तालाब के कमल तुरन्त खिल 
गए भोर कोई तुरन्त बन्द हो गई। यहाँ उनन्‍्मीरलन तथा निमीलन नेत्र 


आए >+भक, 


१ बहूनि हि निबन्धनानि लक्षणायाम्‌ । तत्र साहर्याब्लक्षणा 
बक्रोक्तिरेति । ५८ % » »% असाहश्यनिबन्धना तु लक्षणा न वक्रोक्ति: । 
वामन ४ | ३ । ८ की बृत्ति 
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के धर्म? हैं। परन्तु साइश्य सम्बन्ध से वें विकास और सकोच क्रमशः सूचित 
करते हैं| दण्डी ने समाधि गुण के उदाहरण में एतत्समान ही उदाहरण 
दिया है | 
आनन्दव धन 
आनन्दवर्धन भी मामह के द्वारा निर्दिष्ट तथा उद्धावित बक्रोक्ति से 

पूर्णछूपेण परिचित हैं। वे मा काव्य मे किसी प्रकार के अतिशय रखने के 
पक्षपाती हैं। उनकी स्पष्ट सम्मति है कि सब अछकारो में अतिशयोक्ति मूछ 

रूप से रक्‍्खी जा सकती है। महाकवियों ने अपने काव्य की शोभा बढाने 
के लिये अतिशयोक्ति का बहुल प्रयोग किया भी दै। ऐसी दशा में अपने 
विषय में औचित्यपू्वंक अतिशयोक्ति को प्रयोग किया जाय तो ऐसा फोई 
कारण नही है कि काव्य में उत्कर्ष उत्पन्न न हों। अपने मत की पुष्टि में 

होने भामह के प्रसिद्ध श्लोक 'सैवा सर्वत्र वक्रोक्तिःः को उद्धत भी किया 
है। वे अतिशयोक्ति के कारण अलंकारों में चारुता का अतिशय मानते 
हैं। ओर अतिशयोक्ति से हीन अहंकार को अलकारमात्र स्वीकार करते 
हैं | इस प्रकार सत्र अलकारों के शरार स्वीकार करन के कारण निःसन्देह 
अतिशयोक्ति सर्वालकाररूपा ६१ | आनन्द का फकट्टना है कि यह जतिशयोक्ति 
दमरे अलंकार के साथ दो प्रकार से सयुक्त हो सकती है--वाच्यरूप तथा 
व्यडग्यरूप से | व्यदग्य होने पर भी कभी प्रांधान्यरूप से ओर कभी 
गोणरूप से । इस प्रकार वाच्यरूप से अतिशयोक्ति से सकीण होने पर 
समग्र आर्थालकार की व्युत्ति होती हे । प्रधानरूप से सकीर्ण होने पर होती 
है--ध्वयनि ओर गुणभाष से युक्त होने पर होता है गुणीमूतव्यदग्य | इस 
प्रकार आनन्दवधन की सम्मत में अतिशयोक्ति अर्थात्‌ वक्रोक्ति काव्य- 

न्दय का विशद्‌ अभिव्यशञ्ञक है। 





रस... कब 3>ज>न+-न- जीन -०५->परनकः काटी. 33 थमा. लानाओं कमकमपपॉफेअननन नानी पफकिजलणा.. फीफा, उककनकनतानन 


१ अतिशयोक्तिगर्भता स्वालकारेषु शक्यक्रिया |  » » तन्नातिशयोक्ति- 
यमलकारमधितिष्ठति कविप्रतिभावशाचस्यथ चारुत्वातिशययोगो न्यस्य त्व- 
लकारमात्रतेवेत सर्वाल्कारशरीरस्वीकरणयोग्यत्वेना भेदोपचारात्सैव सर्बारकार- 
रूपेत्ययमेवा थों इवगन्तव्य३ | 

“च्वन्या ० ६७५ २०८ 


बक्रोक्ति-विचार ३१५ 
अभिनवशप्त 


अभिनवशणुप्त ने इसी स्थछ की व्याख्या में बक्रोक्ति के स्वरूप के विषय में 
बडी उपादेय बातें बतछाईं हैं। उनका कथन है* कि मामह अतिशयोक्ति 
फो ही अलंकारप्रकारखय वक्रोक्ति मानते हैं। इस विषय में भामह की उक्ति 
नितान्‍्त सन्देहहीन है 


-> वक्रामिधेयशब्दोक्तिरिष्टा बाचां त्वलब्कृतिः 
--का० अ० १।३६ 


ध्वक्रता दो प्रकार की होती हे--शब्दवक्रता तथा अभिषेयवक्रता। वक्रता! 
शब्द का तालय है--जोकोचर रूप से स्थिति | छोकोत्तर रूप से अवस्थान 
होने पर ही अतिशयोक्ति होतो है। इसीलिए. अतिशयोक्ति अल्ंकार-सामान्य 
रूप से अंगीकृत फी जाती है। अतिशयोक्ति का प्रयोजन भी गम्मीर तथा 
हऊपादेय होता है। इस रुचिर अलछकार के योग होने से समस्त मनुष्यों के द्वारा 
उपभोग किये जाने से पुराना भी अथ विचित्रता से उद्धासित होने छगता 
है तथा प्रमदा, उद्यान भादि बस्तुएँ विशेषरूप से भावित की जाती हैं 
अर्थात्‌ वे रसमय की जाती हैं |? 

अमिनवगुप्त के मत का सक्षेप ऊपर दिया गया है। इससे स्पष्टतः प्रतीत 
होता कि वे वक्रोक्ति के व्यापकरूप से पूर्ण परिच्रय रखते हैं | इन्होंने कही भी 
कुन्तक के मत का निराकरण नहीं फिया है और न अमिनवगशुत्त के नाम 
का हो उब्लेख हम वक्रोक्तिजावित मे पाते हैं। तथापि कई इहृढ कारणों से 


१ झब्दस्थ हि वक्रनना अभिषेयस्थ च बक्रता छोकोचरेण रूपेण अव- 
स्थानम्‌ इत्ययमेधासों अलकारस्थाछकारान्तरमावः | 
छोफोच्तरेण चेवातिशयः । तेन अतिशयो क्तिः सर्वालड्वारसामान्यम्‌ |! 
“>लोचन ए० २०८८ 
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हमारा अनुमान है* कि अभिनवगुप्तः कुन्तक के सिद्धान्त-निरूपण तथा विशद 
विवेचन से भलीमॉोति परिचित थे । जो कुछ हो, अभिनवशुत्त की वक्रोक्तितथ्य 
की मीमासा अत्यन्त प्रामाणिक तथा विशद है | 

आनन्दबर्धन का ध्वनिधिद्धान्त इतना मौढिक था ओर उन्होने 
इसका व्यवस्थापन इतनी युक्तिमचा के साथ प्रबछ आधारों पर किया कि 
प्राचीन अलकारवादी आचार्यों के अनुयायियों फो गहरा धक्का छगा। वे 
सोचने छगे कि अलंकारसम्प्रदाय में क्‍या ऐसा फोई तत्त्व नहीं है जो 
काव्य का मूठभूत आधार माना जाय। इसी प्रतिक्रिया का फल हे-- 
वक्रोक्ति का उदय । इसके अभ्युदय का समग्र श्रेय आचाये कुन्तक को है। 
अलकारसम्रप्रदाय के प्रतिशपकक भामह के सिंद्धान्तों की गहरी छानबीन 
फरने पर ही कुन्तक वक्रोक्ति के तत्व पर आरूढ हुए । ध्वनि की प्रतिक्रिया 
भोजराज मे स्पष्ठतः दीख पड़ती है | वे ध्वनि को मानते हुए भी प्राचीन काव्य- 
तत्वों की अवहेलना नही करते, प्रत्युत ध्वनि के साथ उनका समन्वय दिख्ल- 
छाने में ही भोजराज की मोलिकता है | भांज ने भी बक्रोक्ति की कल्पना उसी 
समय में की | कुन्तक ने कश्मीर में और राजा भोज ने धारा में एक ही साथ, 
परन्तु अज्ञात रूप से, वक्रोक्ति के सिद्धान्त को काव्य के अन्तरंग तत्त्व के रूप में 
प्रतिष्ठित किया | भोज के अलक्ारग्रन्थो मे काव्य के अन्य अगो का इतना 
विस्तृत विवेचन है कि इसक भीतर वक्रोक्ति दब गईं, परन्तु कुन्तक की आडो 
चना प्रासाद का हढ आधार ही हे--वक्रोक्ति । इसीलिए वे वक्रोक्ति सम्प्रदाय 
के मान्य आचाय के रूप में इतिहास में प्रतिद्ध हैं। 


१ भरत ने वाचिकानय के प्रसय में छिखा है-- 
नानाख्यातनिपातैरपसर्गंसमासतद्धि तैयुक्त: 
सन्धिविभक्तिषु युक्तो विशेयों वाचिकामिनय; | 
“-+नों० द[० १४।४ 
अभिनवगुप्त की इस पद्म की टीका वक्रोक्तिजीवित से विशेष मिलती है। 
प्रविशेषतः उपग्रह की अभिव्यज्ञकता जिसे कुन्तक “उपग्रह वक्रता' कहते हैं | वे 
कहते हैं “अन्यरपि सुबादि-वक्रता? । ये अन्य कोन हैं ! अनुमानतः यह कुन्तक 
की ओर ही संकेत है | 


वक्रोक्ति-विचार ३१७ 


भोजराज 

भाज कुन्तक की समीक्षा से परिचित न थे, परन्खु काव्य के सौन्दर्य फी 
आहछोचना में उनके द्वारा उद्धावित सिद्धान्त कुन्तक के मान्य सिद्धान्तों से 
आनुकूल्य रखते हैं। वे काव्य में वक्रवचनभद्जी से उत्न्न चमत्कार से भलली- 
मॉँति अमिज्ञ हैं। उनकी दृष्टि मे लोकिक वचन फा मुख्य अंश है-«घ्वनि |, 
दोनो की विशि४टता प्रदर्शित करते समय भोजराज फहते हैं--- 


किक 


वक्रताहीन वचन ही शासत्र में तथा छोक मे “वचन? के नाम से प्रसिद्ध 
हैं ओर अथवाद आदि में जो वक्रवचन है वह “काव्यः कहलाता है। काव्य 
ओर अकाव्य, छोफिकवचन तथा फविवचन, मे अनन्तर भोज ने स्पष्ट दिखलाया 
है। छोकिक कथनो मे वस्तुओं को सुन्दर रूप से कहने में किसी प्रकार का 
आग्रह नही है, बल्कि बिना किसी नमक मिर्च मिलछाये ही उनको सीथधे-सादे 
ढग से कहना ही उनकी विशेषता है, परन्तु ज्योही हम किसी की प्रशसा करने 
चलते हैं या निन्‍्दा करने पर उतारू होते हैं, त्योही हम कथन के प्रफार में 
ए.क अतिशय उत्पन्न कर देते हैं ओर उसी अतिशयकथन--भतिशयोक्ति-«के 
सहारे अपनी अभीष्ट सिद्धि में कृतकाय हैं । ऐसी दशा मे काब्योपयोगी प्चन 
का उदय होता है। भोज की सम्मति मे 'बचन” में जो तालर्य होता है वही 
काव्य में 'ध्वनिः होतो है-- 
तात्पयं--यस्य काञ्येषु ध्वनिरिति प्रसिद्धिः। तदुत्त॑ “तात्पयमेव 
वचसि ध्वनिरेव काव्ये' 
वचन और काव्य का भेद भोजराज के ही शब्दों में देखिये-- 
कः पुनरनयोः काव्यवचसोः ध्वनितात्पययोः विशेषः ? डच्यते 
यद्वक्र॑ बचः शास्त्र लोके च बच एवं तत्‌। 
वक्र यद्थवादादों तस्य काव्यमिति स्मृतिः ॥ 


““अगारप्रकाश 
भोजराज का यह काव्यलक्षण वक्रत्व के आधार पर निर्मित हुआ है। 
इस प्रकार भोज ने तथा कुन्तक ने स्वतन्त्ररूप से भामह की वक्रोक्ति कल्पना को 
आलोचनाशास्र में पुन उजीवित किया । इसीलिए दोनो का समीक्षण अने 
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स्थलों पर साम्य रखता है। उदाहरण के लिए. कतिप्व समानतस्थलो का निदंश 
ही पर्याप्त होगा-- रु 

(१) कुन्तक ने काव्य या नाठक के अन्तर्गत प्रकरणों मे 'अनुग्राह्मानु- 
आहफ भाव अंगीकार किया है ( वक्रोक्तिजीवित पएू० २२५०२६ ) यही भोज 
का है--सुड्किष्ट सन्धित्व नामक प्रबन्धगुण। उनका कहना है कि काव्य 
के सर्गों का वर्ण्य विषय एक दूसरे के साथ अनुरूप तथा अनुकृछ होना 
चाहिए, तभी समग्र प्रबन्ध में 'एकवाक्यता” उत्मन्न होती है। 

(२ ) कुन्तक अद्धिरस तथा अद्भरस में सामझस्य स्वीकार करते हैं और 
यह होती है उनकी प्रत्रन्धवक्रता । इसे ही भोजराज 'रखभाव निरन्तरत्व” 
नामक प्रबन्ध के अर्थगुणों मे अन्यतम गुण मानते हैं। एक रस का प्रबन्ध 
में अंगीकार वैरस्य का कारण होता है, जिस प्रकार एक रस भोजन भोजन 
करनेवाले व्यक्तियो के हृदय में विरक्ति ही उत्पन्न करता है, अझचि ही पेदा 
करता है, आनन्द नही | 

( ३ ) नाठक के भीतर माटक रखने की व्यवस्था कुन्तक के अन्थ मे की 
गई है ( १० २३५ ) ओर इसे ही भोजराज “गर्भाड़्विधान! नाम से प्रबन्ध 
का सौन्दयसाधक गुण मानते हैं | बाछरामायण के तृतीय अफ में सीतास्वयम्बर 
नामक नाटक का विधान राजशेखर ने किया है। दोनो ने इसी का दृष्टान्त 
अपने ग्रन्थों में दिया है । 

(४ ) फाव्य का उद्देश्य चतुबंगं--पुरुषाथ-की प्राप्ति होता है। कुन्तक 
इसे प्रबन्धवक्रता का ही एक प्रकार मानते हैं (प० २४५ )। यह प्रकार 
भोजराज को भी 'महावाक्याथ' के नाम से अभाष्ट है। इसे वे शब्ठब्रह्म का 
विपरिणाम मानते हैं । 

इसी प्रकार के अनेक समीक्षण दोनो के अन्थी में समान रूप से उपलब्ध 
होते हैं। इससे भोजराज भी वक्रता या वक्रोक्ति के उपासक प्रतीत होते हैं, 
परन्तु वे कुन्तक के समकालीन ही हैं। मैने ऊपर कहा है कि दोनो आलोचक 
एक ही समय, परन्तु नितान्त अज्ञातरूप से, भामह की वक्रोक्ति पुनरुजीवन 
देने में व्यस्त थें। अतः न कुन्तक का प्रभाव भोज पर है और न भोज फा 
कुन्तक पर । समकालछीन-समीक्षण के साहश्य का यह एक निदर्शनमात्र है। 
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अतः वक्रोक्ति की व्यापक तथा मौलिक भावना आचाय कुन्तक की गूढ 
विवेचनाशाक्त का मनोहर विछास है, इसमें फोई भी सन्देह नहीं कर सकता | 
(३) 
बक्रोक्ति और ध्वनि 

कुन्तक के च्वनि के प्रति क्या विचार थे ? अब इसकी मीमासा करना 
उचित होगा | 

(६) देशकाल के आधार पर कोई भी आहडलोचक इन्हे' ध्यनिसिद्धान्त 
से अपरिचित नहीं मान सकता | ये उसी काइमीर में आनन्दवर्धन से छगभग 
डेढ सो वर्ष पीछे उत्पन्न हुए जहाँ ध्यनि का उदय तथा व्यवस्थापन हो चुका 
था । इन्होंने अपने ग्रन्थ में ध्वनिकार स्पष्टतः नामनिदेश किया है, (प्रष्ट ८९) । 
अतः आनन्द क सिद्धान्त तथा रचनाओं से इनका पूर्ण परिचय हमें विस्मय 
में नही डालता । आनन्दवर्धन के प्रति इनकी भूयसी श्रद्धा स्थान-स्थान पर 
झलकती है | इन्होने आनन्द के स्व॒राचित पद्मों फो भी बक्रता के उदाहरण के 
रूप में अनेकत्र उद्बूत किया है। ध्वन्यालोक का मगछ इक्बोक--स्वेच्छा- 
के सरिण; स्वच्छ--क्रियावैचिज्यवक्रता के उदाहरण से उपन्यरत किया गया 
है | इससे इनका ध्वनिसम्प्रदाय से गाढ परिचय अभिव्यक्ति हो रहा है । 

(२ ) कुन्तक अमिधाबादी आाचाय थे जिनकी दृष्टि मे अभिषाशक्ति 
ही,फवि के अभीष्ट अथ के द्योतन के लिए. स्ंधा समर्थ होती है, परन्तु यह 
अभिधा केवछ सकीर्ण भाद्या शब्दबचि नहीं है। ये अभिषा का क्षेत्र इतना 
व्यापक मानते थे कि उसके भीतर छक्षणा ओर व्यज्ञना का भी पूर्णरूप से 
अन्तभांव सम्पन्न हो जाता था | इन्होने अपना मत इसी विषय में विशद्तया 
प्रतिपादन किया है। वाचक शब्द द्योतक तथा व्यजञ्ञक उभय प्रकार के शब्दों 
का उपलक्षण है* । दोनों में सामान्यधर्म है--अथरप्रतीतिकारिता | जिस प्रकार 
वाचक शब्द अर्थंप्रतीति कराता है, उसी प्रकार बद्योतक तथा व्यजञ्ञक शब्द 

१ यस्मादर्थप्रतीति-कारित्वसामान्याद्‌ उपचारात्‌ तावपि ( ब्योतकव्यज्ञ- 
कावपि शब्दों ) वाचकावेव | एवं ग्योत्यव्यग्ययोरथंयोः प्रत्येयत्वसामान्यावु- 
पचारात्‌ वाच्यस्वमेव | 

“-व० जी० कारिका १ | ८; प० १५ 
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भी अभीष्ट अथ की प्रतीति कराते हैं। इसी कारण उपचार से द्योतक तथा 
व्यञ्षक शब्दो के लिए. 'वाचक' का प्रयोग न्‍्यायसगत ही है। इसी प्रकार 
प्रत्येयक्च” (-+शेयल ) धर्म के सहृश्य से द्योत्य और व्यग्य आर्थ भी 
उपचारदृष्टथा 'वाचय' फटे जा सकते हैं। 'वाचफ की कल्पना इन्होने 
अन्यत्र ( पृ० १७ ) विगद शब्दों में अभिव्यक्त की है-..- 

कविविवक्षित-विशेषाभिधानक्षमत्वमेव वाचकत्वल्क्षम्‌ वाचक शब्द 
वही है जो कवि के द्वारा अभीष्ठ विशेष अर्थ के प्रतिपादन में समर्थ होता 
है। इससे हम इस निष्कष पर पहुँचते हैं कि कुल्तक ने तीनो शब्दशक्तियो-- 
अमिधा, छलक्षणा तथा व्यज्नना--को काव्य में स्वीकार किया है, परन्तु लक्षणा 
ओर व्यज्लनना का अन्तरमाँव इन्होने सुगमता के कारण अभिषा के भीतर कर 
रला है। अतः अभिधावादी आचाय होने पर भी कुन्तक फी दृष्टि 
सकीण न थी | 

(३ ) वक्रोक्ति में ध्वनिप्रकार का अन्तभीव 

कुन्तक की वक्रोक्ति के विशिष्ट प्रकारों के भीतर ध्वनिके अनेक विभेद सिमिट- 
कर विराजते हैं| (क) कुन्तक ने 'उपचारवक्रता' के अन्तगंत आनन्दवधन की 
“अत्यन्त तिरस्कृत वाच्य”! नामफ लक्षणामूछक ध्वनि का अन्तर्माव किया है ॥ 
साइश्य के अतिशय से जहों एक घम का दूसरे वस्तु के ऊपर जारोप किया 
जाता हे वहाँ होती है 'उपचारवक्रता? | रुव्यक ने भी इसके भीतर अनेक ध्वनि- 
प्रभेद का सन्निवेश स्वीकार किया--“उपचारबक्रतादिमिः समस्तो ध्वननि- 
प्रपग्च; स्वीकृत एव” । इसके उदाहरण में कुन्तक ने “गठणं भ मचत्तमेहं! 
(गठडवहों गाथा ४०६) गाथा दी है" जोर आनन्दवर्धन ने इसे ही अत्यन्त 
तिरस्कृत वाच्य ध्वनि के दृष्टान्तरूप में उद्घृत किया है (ध्वन्या प० ६३ ) 





२ छाया-गगन॑ च मत्तमेघ धाराठुलितजु नानि व बनानि | 
निरहड्डारमगाड़ाा हरमन्ति नीला अपि निशा; | 
मत तथा निरहड्डारत चेतन पदार्थों के धमम हैं, परन्तु यहाँ अचेतन 
वस्तुओ--मेघ तथा मृगाक--के धर्मरूप से उपचरित हैं। अतः उपचार- 
चक्रता है--द्रष्टन्य व० जी० पू० १०१ 
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(ख) रूढि वेचित्यवक्रता के भीतर कुन्तक आनन्दवधन 
कै ध्र्थान्तरसक्रमितवाच्य ध्वनि ( वह ध्वनि जिसमें वाच्य अथ अन्य 
अर्थ मे परिवर्तित किया जाता है ) का निवेश मानते हैं। इस प्रसद्ध में 
( पृष्ठ ८८-८९ ) कुन्तक ने दो उदाहरण दिये हें--ताछा जाति गुणा! 
तथा “स्निग्धश्यामलछकान्तिल्तिवियतो! । इन दोनो पद्मो को आनन्दवर्धम ने 
अर्थान्तर सक्रमित वाच्च के उदाहरण के अवसर पर दिया है (४० ६२, ६१) 
इनमे से प्रथम पद्म तो आनन्द की ही रचना है। अतः दोनों आचार्यों के 
उदाहरण भी एक ही हैं। यही वक्रोक्तेजीविंत (२८) के एक पतद्चयी में 
प्रतीयते! शब्द की व्याख्या करते समय कुन्तक ने स्पष्ट ही ध्यनिकार तथा 
उनकी ध्वनि का निर्देश फिया है| इस प्रकार आनन्दवर्धन के द्वारा 
उल्लिखित लक्षणामूलक ध्वनि के दोनो प्रकारों का अन्तर्माव कुन्तक ने, 
पूर्वोक्त दोनो वक्रोक्तियों मे सुचारुरूप से दिखछाया है । 

(ग) 'परयोयवक्रता' में कभी क्रमी शिलष्ट वृति से अलंकारान्तर का 
झोतन किया जाता है तथा प्रस्तुत वस्तु के ऊपर अप्रस्तुत वस्तु का सम्बन्ध 
भी आरोपित होता है। ऐसे स्थलों पर कुन्तक ने शब्दशक्तिमूल अनुरणन- 
रूप व्यग्यभूत पदध्वनि की सचा स्वय शब्दतः समर्थित की हे । 

इत्थं जड़े जगति को नु बृहत्‌ प्रमाण-- 
कण करी ननु भवेदू ध्वनितस्थ पात्रमू। 

इत्यागत॑ झटिति योडलिनमुन्ममाथ 
मातडःग एवं किमतः परमुच्यतेडसों ॥ 

१ यत्र रूढेरसम्भाब्यधर्माध्यारोपगर्भता । 

सद्वर्मातिशयारोपगर्म॑त्व॑ वा प्रतीयते ॥ 


“>व० जी० २।८ 
२्‌ यस्माद्‌ ध्वनिकारेण व्यंग्यव्यज्ञक भावोषत्र सुतरा समर्थित: 
तत्‌ कि पौनरुकत्येन | 
३ एप एच शब्दशक्तिमूछानुरणनरूप व्यडग्यस्थ पदध्वनेविंषयः 


बहुषु चैवविधेषु सत्सु वाक्यध्बनेर्वा || 
न-वय० जी० घु७ ६५ 
० 
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इलोक का आशय है कि इस जड जगत्‌ में बढ़े भारी कानवाल्य 
हाथी क्‍या रमणीय अनि का पात्र हो सकता है ? मानो इसीलिए हाथी ने 
उसके मद के छोभ से आनेवाले भौरे को तुरन्त ही मार भगाया। और 
अधिक क्या कहा जाय ? वह तो “मातद्भ/ (हाथी तथा चण्डाल) ही ठहरा। 
इस पद्म में 'मातड़” शब्द में पर्यायवक्रता विराजती है, क्योकि यह शाब्द 
शिलिष्य्वृत्ति से चण्डाल्खप अप्रध्तुत वस्तु की प्रतीति उत्पन्न फर रूपकालकार 
की द्योतन कर रहा है। 

प्रस्तुत हस्तीरूप वस्तु में अप्रस्तुत चण्डालरूप वस्तु से सम्बन्धारोप होने से 
अर्थात्‌ रूपकालकार की छाया को सम्पत्ति इस पद्म के सोन्दय का फारण हे | 
यह पर्यायवक्रोक्ति का प्रकार पद व्वनि का ही प्रकार है। इस प्रसद्ध भे 
कुन्तक ने (० ९५ ) बाणभट्ट के हषचरित के दो दृष्टान्त दिये हैं जिन्हे 
आनन्दव्धन ने ध्वनि के उदाहरण में पहिले ही प्रस्तुत किया है" | 
(४) ध्वनि का स्पष्ट निर्देश-- 

कुन्तक ने प्रतीयमान अर्थ की सचा काव्य में स्वतः उद्घोषित की है | 
कब तक वक्रताप्रकार मे ध्वनि के अन्तर्भाव की चर्चा हमने की है, अब 
प्रतीयमाना अथ के अस्तित्व का स्पष्ट निर्देश किया जा रहा है। 
(कू) कुन्तक ने विचित्र” मार्ग में वाक्‍्यार्थ की अतीयमानता का विशद 
उल्लेख किया है। वे स्पष्टरूप से कहते हैं कि वाच्य तथा वाचक की वृत्ति 
से व्यतिरिक्त व्यग्याथ की प्रतीति इस मार्ग मे उन्‍्मीलित होती है | इस विशद 
उल्लेख से कुन्तक की भावना में कथमा्रि सनन्‍्देह नहीं किया जा सकता कि 
वे भी आमनन्दवर्धन के समान काव्य में ध्वनि के सोन्दर्य के पश्षपाती हैं। 

प्रतीयमानता यत्र वाक्याथेस्यथ निबध्यते । 
वाच्यवाचकवृत्तिभ्यामतिरिक्तस्य कस्यचित्‌* | 

(ख) किसी वस्तु के स्वभाव का सरस समुन्मीलन वस्तुवक्रता का ही एक 
प्रकार है । इसके वर्णन में बक्रोक्तिकार ने छिखा है--वस्तुनों वक्रशब्देक- 


अकेला टीनलीनानीयननअ>रक, 





१ ध्वन्यालोक पृ० ९६ तथा १२७ | 
२ वक्रोक्तिजीवित १।४०; इसकी व्याख्या के छिए देखिए, वही ४० ६४ 
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गोचरत्वेन वक्रता? | प्रश्न है गोचरशब्द के प्रयोग की आवश्यकता ही क्‍या 
है ? वाचकल्वेन वक्रता से ही काम चछ सकता है। कुन्तक का उत्तर है--. 
नहीं; स्वरूप का उन्‍्मीलन शब्दों के द्वारा सर्वत्र वाच्य ही नहीं होता, प्रत्युत 
व्यग्यरूप से भी यह उनन्‍्मीलन सम्भव ह१ | इसी अभिप्राय को छक्ष्य में रखकर 
उन्होने “गोचर? शब्द का प्रयोग कारिका में किया है। कुन्तक की 'वस्तु- 
बक्रता? स्पष्टटः आनन्द की “वस्तुध्चनि! है । 

( ग ) कुन्तक ने अनेक अलंकारो के द्विविध रूप माने हँ--वाच्य तथा 
प्रतीयमान | रूपक वाच्य भी होता है तथा प्रतीयमान भी | वाच्यरूपक में तो 
डउपमेय और उपमान का अभेदारोप स्पष्ट शब्दों में ही वाच्यरूप से किया 
जाता है परन्तु प्रतीयम्ाान रूपक मे यह अभेदारोप वाच्यमुखेन न होकर 
व्यग्यमुखेन ही प्रस्तुत किया जाता है। इस अलंकार का दृष्ठान्त कुन्तक ने 
दिया है ( प० १८७ )--ावण्यकान्तिपरिपूरित! पत्च जो आनन्दवर्धन की 
पिजी रचना है और जिसे उन्होंने अपने पन्थ में ( पृ० ११० ) “रूपकधष्वनि! 
कहा है। अतः कुन्तक्त का (प्रतीयमान रूपका आनन्द की “रूपकब्बनि' ही 
निःसशय है । 

(घ) इसी प्रकार व्यतिरेकाल्नंकार द्विविध होता है--शब्दव्यतिरिक और 
प्रतीयमानव्यतिरेक । शब्दव्यतिरेक कविप्रवाह प्रसिद्ध होता है और उसके 
समपंण की योग्यता शब्दों में स्वतः विद्यमान रहती है, परन्तु प्रतीयमानव्यति- 
रेक वाक्याथ के केवल सामथ्य से ही बोध्य होता है* । 


(ड ) उपमा भी द्विविध प्रकार की होती दे । उपमाछकार में तो उपमेय- 
उपमान का साधम्य वाच्य होता है, परन्तु दीपक, निदशना आभादि अलकारों 
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१ वाच्यल्वेनेति नोक्तम , व्यग्यत्वेनापि प्रतिपादनसम्भवात्‌ | 
“ब० जी० (० १३४ 
२ शाब्दः प्रतीयमानों वा व्यतिरेकोड्मिघीयते । 
शाब्द: कविप्रवाहप्रसिद्ध/ तत्समपंणसमर्थाभिधानेनामिधीयमानः | 


प्रतीयमानों वाक्यार्थसामथ्यमात्रावबोध्यः । 
--बव० जी ० घ० २९०७ 


३२७ भारतीय साह्त्य-शास्त्र 


में औपम्य गम्य रहता हे। अतः उन्हे हम प्रतीयमान उपमा कह सकते हैं। 

(च) 'परिवृत्ति! को अन्य आर्लंफारिक अलकार मानते हैं, परन्तु कुन्तक 
ने इसे अलंकाय ही माना है अर्थात्‌ परिवृत्ति वण्यवस्तु फा स्वरूपाधायक होता 
हे, भूषणाधायक नहीं होता | वे परिव्त्ति का अलन्ताभाव काव्य में नहीं मानते 
प्रद्युत अलकारत्य का ही निषेध करते हैं। प्रतीयमानता केवल अरलूंकरण को 
ही साथिका नहीं होती, अछकाय वस्तु की द्योतिका भी होती है। प्रतीयमान 
अलकफरण से रसिको फो आहाद जाता है, यह ठीफ है, परन्तु अलकायय॑ 
भी यदि प्रतीयमान हो, तो भी उनका आह्वाद उसी प्रकार सम्पन्न होता है | 
इसी प्रसद्ध में वक्रोक्तिकार ने प्रतीयमान के तीनो भेदो का निर्देश किया है-- 
वस्तुथ्यनि, अछकारध्वनि तथा रसध्वनि) । इससे स्पष्ट है कि कुन्तक काव्य मे 
व्यग्याथ को सचा के पक्षपाती हैं । 

ऐतिहासिक दृष्टि से कुन्तक आनन्दवधन के पश्चाद्युग के मान्य आॉर्ले- 
कारिक हैं। उनका समय आनन्दवर्धन तथा मम्मठ के मध्यमाग से सम्बन्ध 
रखता है। आनन्द ने अपने ग्रन्थ में ध्वनि के विरोधियों फा मुँहतोड़ उत्तर 
देकर ध्वनि फो स्व॒तन्त्र तथा सवश्रेष्ठ काव्यतत्व के आसन पर आसीन फरा 
दिया था | कुन्तक मामह के अनुयायी थे । वे अलंकारसम्प्रदाय के ही पक्षपाती 
ये, परन्तु वे ध्वनि जैसे काव्यतत्व की अवहेलना भा नहीं कर सकते ये | 
आनन्द ने इतनी युक्तियो से तथा इतनी विवेचकता से ध्वनितत्त्व का उनन्‍्मीरून 
किया था कि उनका खण्डन करना असम्भव नहीं तो दुशसम्मव अवश्य था। 
ध्यनि पर प्रत्रल्ल आक्रमण किया मह्िमभट्ट ने, परन्तु समय ने बतरढा दिया कि 
उस आक्रमण में उग्मता द्दी अधिक थी, विवेकशीछता कम | महिमभट्ट रस 





१ नतु परिंदषेः अल्यन्ताभावोडस्मामिरमिवीयते बर्णनीयत्वादलूडकृति: 
न भवति, इत्यस्माकममिप्राय; । न च प्रतीयमानतामात्र अलकरणत्वसाधन, 
अलकायवस्तुमात्रेडपि तस्था; सम्भवात्‌ । न च प्रतीयमान तदछकरण तद्विंदा- 
हादकारिलादिति युज्वते वक्तम्‌ अछकार्यडपि तदह्िदाह्मादकारित्वदशनात्‌ , 
वस्तुमात्र अछंकारा रसादयब्चेति त्रितयोपपत्तेश्व । 
न्दयी0 जञ्ञी ० ६७० उ० ३२ 
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को ध्वनि का विपय न मानकर अनुमान का पात्र मानते हैं, उनमें पाण्डित्य 
अधिक है, वैदग्घी कम | कुन्तक विव्ग्य अधिक थे, उनकी “वक्रोक्ति! सचमुच 
काव्य का एक उदाच तथा व्यापक सिद्धान्त है और इसीलिए उन्होंने ध्वनि 
/ को इसके अन्तर्गत मानकर अपनी उदारता का परिचय दिया है। यह हो 
नहीं सकता कि आनन्द में आवाचीन आलकारिक उनके ध्वयनिमत फो आँख 
मँदकर पी जाय । या तो वह खण्डन कर अपने मत की युक्तिमत्ता दिख- 
छावेगा अथवा [परम्परया मान्य तथ्यों में उसका अन्तरभांव दिखछावेगा | 
इनमे प्रथम पक्ष था महिमभद्ट का और दूसरा था कुन्तक का | इसमें कुन्तक 
ही विशेष सफल तथा कृयकाय हुए हैं। उनकी सफलता का सबसे अधिक प्रमाण 
यही है कि यद्यपि उनकी 'वक्रोक्ति! को वक्रोक्तिरूप से ध्यनिमतानुयायी आलो- 
च्वको ने अवश्य ही ग्रहण नहीं किया, तो भी वक्रोक्ति के अनेक प्रकारों को 
उन लोगो ने ध्वनि के अन्तगंत स्वीकार कर छिया हैं। यह कुन्तक की 
आलोचनाशक्ति का डिण्डिम घोष हैं। कुन्तक भामह के अछकारसम्प्रदाय 
के पुनर्जवन में अवश्य ही कृतार्थ नहीं हुए, परन्तु उन्होंने साहित्य-ससार 
को एक ऐसी महनीय वस्तु जिसे उसने विशुद्धरूप में नहीं, परन्तु प्रकारान्तर 
से अज्भीकार किया है | यह आचाय कुन्तक के लिए भूषण ही है, दूषण नहीं । 


(४) 
वक्कोक्ति ओर रस 

कुन्तक काव्य में उत्मकारवादी आचाय हैं, परन्तु उनका चमत्कारबाद 
साधारण फोटि के चमत्कारबाद से कहीं अधिक ऊपर उठा हुआ हे | 
चमत्कार पाठकों के हृदय को अनुरञ्षन करने में समथ होता है, इनमें 
तनिक भी सन्देह नहीं है। इससे जो लोग मनोरज्लक को ही काव्य का 
लक्ष्य समझते हैं, वें कविता में चमत्कार ही द्वंढा करते हैं, इसमें आश्चर्य 
ही क्‍या है! परन्तु जो छोग उससे ऊँचा लक्ष्य मानते हैं और जिनकी दृष्टि 
में कविता मानवहुदय की बृत्तियों का रमानेवालां सरस वस्तु है, वे चमत्कार- 
मात्र को काव्य नहीं मान सकते। चमत्कारवादी कबि कविता में जिस 
चमत्कार को सर्वस्थ मानते हैं, वह चमत्कार उक्ति की विचित्रता की 
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ह.] 


उपज है और इसके अन्तर्गत वर्णविन्यास की विशिष्टता ( जैसे अनुप्रास में ) 
गब्दो की क्रोंडा ( जैसे श्लेष, यमक आदि में » वाक्य की वक्रता ( जैसे 
विरोधामास, असगति भादि में ), अप्रस्तुत वस्तुओं की अद्ुभुतता तथा 
प्रस्तुत वस्तु के साथ अप्रस्तुत बस्तु फी दुरधिरोहिणी कल्पना ( जैसे 
उद्येक्षा, भतिगयोक्ति आदि में ) आदि बाते प्रधानतया जातो हैं। यह 
चमत्कार नितान्त निम्नकोटि का हे। गौर इसपर आग्रह बालरुचि वाला 
कवि तथा अव्युलन्न आछकारिक ही कर सकता है । 
कुन्तक काव्य में ऐसे निम्मकाटि के चमत्कार फी सा नहीं मानते । 
उनकी वक्रोक्ति काब्य का एक महनीय तथा सर्वातिशायी तत्व है। इसीलिए 
इसका अन्य काव्याड़्ों के साथ विरोध कथमप्रि सिद्ध नहीं होता। मरत- 
मुनि ने नाव्य की साड़ोपाज़ समीक्षा फर रसततक्त्व फा वैज्ञानिक विवेचन 
फिया है। अतः उनके बाद होनेवादा आलकारिफ काव्य में रस की संत्ता 
से अनभिज्ञ होगा, यह कथमपि विश्वासयोग्य नहीं है। परन्तु सम्प्रदाया- 
नुसार आलकारिको का दृष्टि विभिन्न रही है। वे किसी एक विशिष्ट तत्त्व 
को ही काव्य की आत्मा या मुख्य चमत्कारजनक साधन मानने के पश्चपाती 
थे। फलतः उन्होंने रस का उस स्वाभीश्ट काव्यसार के अन्तर्गत ही मानकर 
सन्‍्तोष किया है, पर रस की सवंथा अवहेलना की गईं हो, ऐसा तो कही 
भी दिखाई नही पड़ता | यह मानी हुई बात है कि अलकारवादी आालोचक 
रस को अर्लकार का ही एक विशिष्ट प्रकार मानेगा, और हुआ भी ऐसा 
ही है। अलकारवादी भामह रस का 'रसवत्‌” अछकार के नाम से काव्य 
में ग्राह्म और स्पृदणीय मानते हैं। वक्रोक्तिवादी कुन्तक ने भी भागह के 
पदों का अनुसरण किया है। वे वक्रोक्ति के कतिपय प्रकारों के ही भीतर 
रस का समग्रप्रपश्न अन्तर्निविष्ट फरते हैं। कुन्तक ने वाक्य-वक्रता € अर्थात 
अलकार ) के सम्बन्ध में भिन्न भिन्न मार्गों के प्रसक्ष मे ओर प्रबन्ब-प्रकरण- 
बक्रता के उपन्यास के अवसर पर रस का विशेष भार्मिक विवरण अपने 
अन्य में प्रस्तुत किया है। फाव्य मे रस के उन्मीरन की आवश्यकता उन्हें 
मान्य हैं, परन्तु इसे अपनी काव्यपद्धति में स्वतन्त्र स्थान न देकर वक्रोक्ति 
के भीतर ही उपादेय तत्व मानते हैं । 


वक्रा क्ति-विचार ३३२७ 


( १ ) इतिवृत्त--कवि काव्य में या नायक में इतिबृत्त के ऊपर अपनी 
कथाव/तु का विन्यास करता है । इतिबृत्त कभी तो प्राचीन परम्परा 


से सम्बन्ध रखता है ओर कभी कभी कब्र अपनी कल्पना से उसके अशों 
को परिवतन कर उसे एक नवीन शेली में ढाछता है। सस्कृत के मान्य 


आलोचको की दृष्टि मे काव्य मे इतिवृत्त का स्थान सदा गौण रहा है। 
इतिवृत्त का साड़्ोपाड़ विवरण ऐतिहासिक के अधिकारक्षेत्र मे आता है, 
कवि के कब्पनाक्षेत्र मे नहीं । कवि प्राचीन कथा को हुबबरह॒ु॒ उसी रूप मे 
लिखने नही बेठा है । उसका काम न तो श्रोताओं के कथाविषयक फोंतूहल की 
तृप्ति हैं ओर न वह उनके मनोरञ्नन के लिए. अपनी कोमर् कल्पना 
का प्रयोग करता है। उसका उद्देश्य जतीब महान होता है। इसीलिए 
कुन्तक ने कवबिवाणी की यह यथाथ॑ प्रशसा की है-- 


निरन्तररसोदूगा रगर्भसन्दभनिरभेरा: । 
गिरः कवीनां जीवन्ति न कथामात्रमाश्रिताः ॥ 
ब० जी० एृ० २२५ 
कथामात्र के ऊपर आश्रय लेनेवाढी कविवाणी चमत्कारशून्य, निर्जीब 
होती है, परन्तु निरन्तर रसोन्मीलन से भाप्छुत सन्दर्भ पर अवलम्बित 
कविवाणी सचमुच जीवनीशक्ति से परिस्फुरित होती है। इस प्रसद्भ मे कुन्तक 
आनन्दवधन के ही सिद्धात का शब्दान्तरों में प्रतिपादन फरते हैं। आनन्द 
ने बहुत ही ठीक कहा है-- 
न कवेरितिबृत्तनिवेहणेन किख्वित्‌ प्रयोगनम्‌। इतिहासादेव तत्‌- 
सिद्धेः--( ध्वन्यालोक पृष्ठ १४८ ) 
अर्थात्‌ इतिवृच--इतिहासप्रसिद्ध घटना--का निर्वाह कवि का प्रयोजन 
नहीं होता, क्योकि इतिहास से ही इसबी सिद्धि हो जाती है। अतः रसोन्मेष 
ही कवि का मुख्य तातलय है। यह तुलनात्मक विवेचन कुन्तक के रस- 
विषयक मन्तव्य का स्पष्ट द्योतक है। फवि की वाणी रसनिभर होनी चाहिए । 


(२) वस्तुस्वभाव--कुन्तक के अनुसार वस्तु फा स्वभाव काव्य में अलं- 
कार्य होता है, अलकार नहीं । काव्य में निम्रद्ध स्वभाव चेतन, अचेतन भेद से 
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दो प्रकार का होता है। चेतन वस्तु का स्वभाव मुख्य होता है ओर अचेतन 
पदार्थों का गौण । चेतन देवता, असुर तथा मनुष्य का स्वभाव उस दशा मे 
अतीव रमणीय तथा चमत्कारी होता है जब वह कमनीय रस के परिपोष 
से मनोहर हो*| आर्थात्‌ फाव्य में रस-पेशछ स्वभाव समधिकरमणीय 
अलकार्यवस्तु होता है। इस प्रकार कुन्तक वस्तु-स्वभाव के मनोहर होने 
में रस-पेशलता को प्रधान कारण मानते हैं। इसके उदाहरण में उन्होने 
विक्रमोवंशी के चतुर्थ अड्डू मे विप्रलूम्मश्द्भधार का तथा “तापसवत्सराज! 
नामक नाटक के द्वितीय भड्ड में करणरस के द्योतक पत्मों को दिया है। 
कुन्तक ने अपने कथन के उदाहरण में कालिदास का यह विप्रल्म्भग्ोतक पत्च 
उद्ध्वत किया है;-- 


तिष्ठेत्‌ कोपबशात्‌ प्रभावपिहिता दीघ न सा कुप्यति 

स्वर्गायोत्पतिता. भवेन्मयि पुनर्भावाद्रमस्था सनः । 

तां हतुं विद्वुधद्धाषोष्पि नच में शक्ताः पुरोवर्तिनी 

सा चात्यन्यमगोचरं नयनयोर्यात्रेति कोड्यं विधिः॥ 

“-विक्रमोबंशीय ४।२ 

उवशी के विरह में उन्मच पुरुरवा की यह उक्ति है। वह अपनी प्रियतमा 
के अकारण अन्‍्तर्पान से इतना क्षुब्घ हा गया है कि उसका चित्त एक 
निश्चय के ऊपर दृढ नहीं होता। वह नाना कल्पना किया करता है और 
स्वय उन्हें आ॥्रान्त तथा असत्य सिद्ध करता है। वह सोचता है कि संभवतः 
; कैंद होकर मेरी प्रियतमा दिव्यशक्ति के बछ पर कही छिप गई है। परन्तु 
दूसरे क्षण उसके मन में यह विचार जाता है कि वह बहुत देर तक कोप 





नाश 


१ मुख्यमक्लिध्रत्यादि-परिपोषमनोहरम्‌ | 
“तव० जी० ३। ७ 
अक्लिष्ट: कदथनाविरहित; प्रत्यग्रतामनोहरों यो रत्यादि! स्थायिभाव:, 
तस्य परिषोषः शज्ञारप्र श्नतिरतत्वापादनम--स्थाय्येव रसो भवेदिति न्यायात्‌ 
त्तेन मनोहर हृदयहारि | 


--वही ४० १५० ( वृत्ति ) 
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नहीं करती थी | तो क्‍या वह स्वगंछोक में उड गई है १ परन्तु उसका मन तो 
मेरे ऊपर नित'न्‍्त स्नेह से स्निग्व था | मेरे सामने रहने पर उसे हर ले जाने 
की क्षमता असुरो में भी नही है; परन्तु बह मेरे नेत्रों से सदा के लिए 
ओझल हो गई है| है भगवान, यह मेरा कैसा भाग्य है ? उन्‍्मच पुरुरवा के 
स्वभाव का कवि-कृत चित्रण विप्रलम्म श्वद्धार का विशेषरूपेण परिपोषक है । 
इससे स्पष्ट हे कि कुन्तक चेतन वस्तुओं के स्वभाववर्णन में रसजन्य 
चमत्कृति के परम उपासफऊ हैं | 


(३ ) वस्तुवक्रता--वस्तु-बक्रता का एक मुख्य प्रकार उस समय प्रकट 
होता है जब चेतन तथा जड़ (छता, नदी, परत आदि) पदार्थों का स्वरूप 
रस के उद्दीपन करने की योग्यता से सजित दिखलाया जाय | कवि प्रकृति 
फा वर्णन स्वतन्त्र रूप से भी करता है तथा रसोद्दीपन सामग्री के रूप में 
भी। कुन्तक प्रकृति के पदार्थों मे रसोद्दीपन की क्षमता को विशेष महत्त्व 
देते हैं' | वसन्‍्त के समय में कोकिछ की कूक सहजरूप से ही उठती है। 
परन्तु यदि वही मनस्विनी नाथिका के अभिमान को चूर चूर कर देने में 
समर्थ वर्णित हो तो हमारे आलोचक की दृष्टि में यह कमनीय वाक्यवक्रता 
होगी । अशद्भारस के उद्दीपक होने से कालिदास का यह वणन कुन्तक की 
दृष्टि में नितान्त सरस तथा रुचिकर है--- 

चूताडु रास्वादृकषायकण्ठः 

पुस्को किला यन्मधुर चुकूज । 

मनस्विनीमानविधातदक्ष 

तदेव जात॑ वचन स्मरस्य || 

--“कुमार० ३।३२ 
आम्र के अदकुर के आस्वाद से मघुरकण्ठ फोकिल जो मीठी बोली बोल 

रहा था बही मनस्विनी स्रियों के मान को दूर करने में नितान्त समथ कामदेव 
का वचन बन गया । 


१ रसोदीपन सामथ्य--विनित्रन्धन---चन्धुरम्‌ । 
चेतनानाममुख्याना जडाना चापि भूयसा ॥ 
“-वे० जी० ३ | ७ ( पृ० १५३ ) 
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(४ ) रसस्य स्वशब्दाबाच्यता--रस को स्व शब्द से अवाच्य मानने- 
वाले आनन्दवर्धन की सम्मति कुन्तक फो भी मान्य प्रतीत होती है। इसी 
प्रसग में इन्होने उद्धट के सिद्धान्त का प्रबल खण्डन किया है कि रस 
'पत्ब॒रूप” होता है--पत्चरूपा। रसाः अर्थात्‌ रस का आविर्भाव इन पॉच 
रूपो से होता है" (१ ) स्व शब्द से (रस के वाचक शशज्लार, हास्य बीर 
आदि शब्दों से ) (२) स्थायीमाव से, (३ ) संचारीभाव से; (४) 
विमावों से, (५ ) अभिनय से | इस प्रकार उद्धद रस को अभिधा का 
प्रतिपाद्य विषय मानते हैं। इसका विस्तार के साथ खण्डन आनन्द- 
वधन ने ध्वन्याछोक के प्रथम उद्योत मे किया हे । उनका कथन है कि रस 
विभावादिकोी के द्वारा व्यज्ञ्य होता है, स्वशब्द के द्वारा कथमपि वाक्य नहीं 
होता । यदि रस इस प्रकार बाच्य होने लगेगा तो सूखे इचकथन से भी रसका 
आनन्द आने छगेगा | उस सुन्दरी फो देखकर "मेरे हृदय में शद्धार उत्न्न 
हुआ”, यह फोरा वाक्य भी उद्धव की मान्यता के अनुसार रस का 
उद्योेपन करेगा। परन्तु क्या रससामग्री से विरहेत इस वाक्य से 
रस की क्रथमप्रि प्रतीति होती है? सहृदयों का अनुभव तो इसका 
उत्तर निषेबरूप से ही देता है| जिस प्रकार खालो छडड्ू के नाम लेने से नाम 
लेनेवाले का मुँह मीठा नही होता, उसी प्रकार रस शब्दमात्र से आनन्द का 
उद्रेक नहीं होता | आनन्दवर्धन का यही मान्य सिद्धान्त* है और आचाय 
कुन्तक भी इसी मत के अनुयायी हैं। उन्होने उद्धट की हँसी उडाते हुए 
लिखा है कि यदि 'स्व? शब्द से अभिवीयमान पदार्थ श्रुतिय्रथ में जाते 
ही चेतन व्यक्तियो के चबंग-चमत्कार का उत्मन्न करते हैं, तो घ्वृतपूर, अपूप, 
आदि पदाथ 'स्व' शब्द से प्रतिपादित होते ही श्रोताओं का आधश्वाद उसन्न 





कियन हनन+ 3++--70+कफललकस 


१ रसवत्‌ दर्शितस्पष्टशज्ञारादिरसादयम्‌ । 
स्वशब्दस्थायिसचारिविभावामिनयास्पदम | 


“-न्‍उद्धट फका० अ० ४। है 
२ ध्वन्यालोक प१ृ० २३-२६ 
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करने छगेंगे । तब तो समग्र सुखो की उत्तत्ि रम्य वस्तुओं के नामग्रहण से 
ही हो जायगी | परन्तु क्या कभी जगत में ऐसी घटना घटती है ? केवछ नाम- 
ग्रहण से वस्तु की पूर्ण अनुभूति मानने में सबसे बडा दोष है कि छोका- 
नुभव इसका एकदम विरोधी है। यदि ऐसी अनुभूति सम्भव होती, तो माल- 
पूआ का नाम लेते ही जीम में उसका आस्वाढ होने छगता तथा घी 
का नाम लेते ही जीम पिच्छिल हो जाती? | इसी प्रकार रसशब्द के 
उच्चारण से रस की अनुभूति की कथा हैं। अतः कुन्तक रस को 'स्वशब्दा- 
वाच्य? मानते हैं । 


( ५ ) रसवत्‌ अलंकार--प्राचीन आालहूकारिको ने रस फो अलकार के 
रूप में ही गृहीत किया है। इसका नाम है--रसबत्‌ अछकार | अलछकार- 
सम्प्रदाय के अनुयायी आलोचको ने रस का अलकाररूप अगीकार कर अपने 
कतंव्य की इतिश्रो समझी है। इस अलकार के स्वरूपनिदेश में भी किश्वित्‌ 
पार्थक्य परिलक्षित होता हे | भामह*, दण्डी३ तथा उद्धद४--इमन तीनो 
आल्येचको की समीक्षा मे रसवत्‌ अछकार के त्वरूप में फिश्वित्‌ भिन्नता होने 
पर भी एक सवमान्य तत्त्व है ओर वह है कि यह कविता का भृषणमात्र है, 
काव्य का केवछ अलछकार ही है। जआनन्दवर्धन के मत में 'रसवत्‌” का स्वरूप 
किश्वित्‌ विलक्षण हांता ह। परन्तु कुन्तक फा मत इन समस्त प्राचीन 
मान्य आलकारिफो से भिन्न हे। उन्होंने अपने मत की स्थापना के छिए इनके 
लक्षणो का व्यापकरूपसे शण्डन किया है। कुन्तक कहते हैँ कि जिस प्रकार 
स्वभास की उक्ति काव्यवस्तु से प्रथक्‌ नहीं होती, उसी प्रकार रसबत्‌ अछकार 

में ग्वरूप से भिन्न किसी अन्य पदार्थ का प्रतिभासन नहीं होता | समस्त अलू- 


१ सवस्य कस्यचिद्‌ उपभागसुखाथिनः तैरुदारचरिते; अयस्नेनव तदमि- 
धानमात्रा देव चेंलोक्यराज्यसम्पत्सो ख्यसमृद्धि; प्रतिपाद्यते इति नमस्तेभ्यः । 
““बे० जी० प० १४९ 
२--भामंह ० का० आअ० ३।६ 
३--दण्डी-काव्यादश २२८०।८१ 
४ ““-उद्धरट का० अ० ४.३ 
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कारो के विषय भें हम कह सकते हैं कि उनकी प्रतीति के अवसर पर प्रत्येक 
भआाछोचक फो स्पष्ट मालूम पडता है कि अछकाय है ओर यह अलकरण 
है अर्थात्‌ एक स्वतत्र वस्तु है जिसकी शोमा का विधान अछकारो के विन्यास 
से किया जाता है। अलकाय की सचा प्थक होती है और अछकारों का 
अस्तित्व उससे अलग होता है। परन्तु रखबत्‌ अछंफार से सम्पन्न पद्मों फी 
समीक्षा करने पर हमे स्वरूप से; वस्तुरूप से, भिन्न किसी भी भूषणसम्पत्ति की 
प्रतीति नहीं होती | प्रधानरूप से वण्यमान आज्ञाररस तो काव्य में मलकारये 
होता है, तब उससे भिन्न वस्तु ही कहों रहती है जिसे हम अलकार के नाम 
से अभिहित करते हैं ? आचाय॑ दण्डी के रसबत्‌ अलकार के दृष्टान्त पर 
'दृष्टिपात की जिये+-- 
मृतेति प्रेत्य संगन्तुं यथा मे मरणं मतम्‌। 
सेवावन्ती मया लब्धा कथमत्रेव जन्मनि ॥ 
--काव्यादश २|२८० 


वत्सराज उदयन से वासवदत्ता के विरह मे अपने प्राणो की आहति देने 
का विचार कर लिया है। उसने सुन रखा है कि वासवदतता इस छोक को 
छोड़कर परछोक चली गईं, परन्तु इसी/छोक मे उससे फिर भेंट हो जाती है। 
इस पर उदयन की उक्ति दै--वह मर गई है, यह जानकर परलछोक में उससे 
सगम को इच्छा से प्रेरित होकर मैने स्वयं मरण का विचार कर लिया था, 
परन्तु अवन्ति की वहां राजकुमारी वासवदच्वा केसे इसी जन्म में मुझे प्राप्त हो 
गई ? इस पर दण्डी की समीक्षा है कि इस पद्म में रति प्रकर्ष को प्राप्तकर 
श्द्धाररूप में परिणत हो जाती है। और इस प्रकार यह वचन रसवत्‌-अल- 
कार से युक्त है-- 
“*“***-रतिः शड्भारतां गता। 
रूपबाहुल्‍ययोगेन तद्िद रखबद वचः॥ 
“-काव्यादर्श २।२८१ 


इस पर कुन्तक की समीक्षा है कि इस पद्म में उदयन को जिस रति के 
परिपोष से सम्पन्न चित्ततृति वर्णन है वह स्वतः काव्य का शरीर है। 


वक्रो क्ति-विचार ३३३ 


उससे अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु की भावना ही यहा नहीं होती । अतः इसे 
अलकाये मानना उचित है, अलछकार नही ' | कुन्तक के सिद्धान्त की द्योतना 
यह पद्म समुचित रूप से कर रहा है-. 


अलंकारों न रसवत्‌ परस्याप्रतिभासनात्‌ ! 
स्वरूपादतिरिक्तम्य शब्दाथो मंगतेरपि | 
“-वें० जी० ३ ! १७ 
रस के ऊपर कुन्तक का इतना अधिफ आग्रह है कि वे रसबत्‌ फो सब 
अलछकारो का जीवित मानने के छिए, प्रस्तुत हैं तथा उसे वे काव्य का 
सव(्व भज्ञीकार करते हैं* । ऐसी दश्शा मे वक्रोक्ति को केवछ चमत्कारबाद 
मानकर कुन्तक फो केवछ शब्द्चमत्काययादी मानना उचित नहीं। उनका 
रस के प्रति आग्रह ध्वनिकार आनन्दवधन से फिसी प्रकार न्यून नहीं है। वे 
स्वभाव तथा अलंकार के समान रस को प्रतीति में कविकौशल को ही 
जीवित मानते हैं3 । यह उनक व्यापारप्राधान्य के सिद्धान्त से सबंथाः 
अनुकूल ही है | 


(६ ) प्रबन्धवक्रता तया प्रकरणवक्रता के अनेक प्रकारों के भीतर भी 
कुन्तक ने रसचमत्कार फा अन्तर्भाव किया है। रसोन्मेष के प्रति पक्षपाती 
कवि का मुख्य फ्तंब्य होता है मोलिक कथानक में विद्यमान अंगी रस को 
सवथा त्याग कर उसके स्थान पर सन्दर्भानुसार नवीन रस का उन्मीछन 


_-नननीमीनन न समन ननिनननननननन- न नानक न“ ला 34-4%० अनननन-नम नकल न टन ५५ + न लनननन न नए 7" कट. /%,%% न न नननान-+- मनन -न-> नमनन-न-न५ कप नमन नमन कनगगतएगतिग खिकककगगपपकतग+3434+ कक नमन ८ तन +नलममन- -नन-- नमन _- मम» न मेन 4++बन++ननन लक टन -33+५++4४+५०५५»»०७»५५५७५५७३+७+५०»++_-»+-०५५०»५५००३०७ेर्म, 


१ कुन्तक फी विस्तृत आलोचना के लिए देखिए वक्रोक्तिनीवित 


पृष्ठ १३६७-२६ १ 
२ यथा स रसवन्नाम सर्वालड्वारजीवितम्‌ 
काव्य कला रत: 'याति आते पतन ॥ 
“-व० जी० पु० १७४ 
३ रस्स्वभावालंकारणा सर्वेषा फविफाशलमेव जीवितम । 


“-व० जी० प० १४६ 
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करना  । कुन्तक ने इसके दृष्ठान्त में महाभारत तथा रामायण के कथानक 
पर निर्मित कई नाठकी का उदाहरण प्रस्तुत किया है। आनन्दवर्धन की 
मान्यता के अनुसार महाभारत का मुख्य रस शान्तरस है, परन्तु महाभारतीय 
कथा के आधार पर निर्मित वेणीसहार नाटक में सदर्भ की रक्षा के निमित्त 
शान्तरस का परिहार कर दिया है ओर उसके स्थान पर वीररस का उन्मीछन 
किया गया है | रामायणीय कथा पर आश्रित उत्तररामचरित में भवमूति ने 
मूल करुणरस का परिहार कर नाठकीय वस्तु के सौन्दर्य तथा सरसता की 
रक्षा करने के लिए. शज्जाररस को प्रधान रखा है। इतना ही नहीं, अज्जिरस 
तथा अगरस में भी परस्पर सामझस्य रहना नितान्त आवश्यक होता है | 
भोजराज इसे 'रसभावनिरन्तरत्व” नामक प्रबन्ध का अथंगुण मानते हैं। 
वे एक ही रस की काव्य में निष्पति कथमपि स्पृहणीय नहीं मानते। जिस 
प्रकार एकरस वाले भोजन से भोक्ता को विरक्ति उत्तन्न हो जाती है, 
उसी प्रकार एकरस के ग्रहण से काव्य में वैरध्य उत्तन्न होता है। मानव 
स्वभाव से ही समता का पक्षपाती नहीं होता, वह एकरसता से बिल्कुछ ऊच 
जाता है। मीठे से मीठे भोजन करने पर भी बह चटनी चाटने के 
लिए. बेचेन रहता है, परन्तु चटनी और भोजन दोनो में अनुकूछता 
होनी चाहिए । 
“भोजनस्थेव एकरसस्य प्रबन्धस्यापि वैर्स्यमपाकरोति” 

अंगिरस तथा अंगरस के परस्पर भानुकूल्य का यही महनीय सिद्धान्त है 
जिसे कुन्तक भलोमोंति मानते हैं | ,प्रबन्ध की वक्रता का एक अन्य प्रकार 
तब होता है जब कवि उत्तरवर्तिनी कथा में विश्सता होने से उसका परिव्याग 
कर देता है ओर इतिहास के एकदेश का ही विधान अपने ग्रन्थ में फरता 
है| उदाहरणाथ भारवि'के किराताजुनीय महाकाव्य फी कथावस्तु का परीक्षण 
कोजिए। कवि ने ग्रन्थ के आरम्म में दुर्यांधन के निधन तक का बच 


न अ नल कल कमर सकल नरम पल कक लत न मम नमन 
डर इतिवृत्तान्यथावृत्त - रससम्पदुपेक्षया । 


रसान्तरेण रम्येण यत्र निबहरण भवेत्‌ ।। 
“वहीं ४ | १६ ( प० २३८) 


बक्रोंक्ति-विचार ३३५ 


वण्य॑त्वेन सकेतिक क्रिया है*, परन्तु किरात के साथ अजुन के थुद्ध तथा 
पाशुपताख्र की प्राप्ति तक ही कथा निन्रद्ध की है। इसका कारण है प्रकृत- 
रस की परिपोषकता | यह निबद्ध' कथा नायक अजुन के अनुपम विक्रम तथा 
अलोकिक शोय की परिचायिका हे। अतः भारवि ने अपनो काव्यवस्तु 
यहीं तक सीमित रखकर कवित्व का पूर्ण परिचय दिया है। यह भी एक 
प्रकार की प्रबन्धवक्रता है | 

यह अनुशीलन हमे इसी परिणाम पर पहुँचाता है कि कुन्तक काव्य में 
रस के सूक्ष्म उन्मेष के गोरव को भछीभॉति जानते थे, वे रस के मम से 
परिचित थे । रस कुन्तक की वक्रोक्ति के नाना प्रकारा में से एक सुन्दर प्रकार 
ह । उसकी महा का पता इसी बात से चछता है कि उन्होंने रस फो 
प्रबन्धवक्रता के कतिपय भेदों में अन्तभू त माना है। रस का साक्षात्‌ सम्बन्ध 
काव्यवस्तु से है। वस्तु का स्वरूप ही काव्य का वास्तव शरीर है। शरीर 
रहने पर ही भूषण शोभाधायक होते हैं। इसी प्रकार वस्तुस्वरूप की सत्ता 
होने पर ही वक्रोक्ति उसकी शोभा-सम्पत्ति को बढाती हे ओर यह वस्तु स्वरूप 
अलकाये है, अछकरण नहीं । इस बवस्तुसख्वरूप का एक नितान्त भनोहर प्रकार 
है रसपेशछता | रस से पेशलछ, शक्भार से सुकुमार वस्तु ही काव्य में सनोहर 
शरीर का स्थान ग्रहण कर सकती है। इसलिए कुन्तक रसवत अछकार को 
प्राचीन आलका रिको के समान काव्य का बाह्य उपकरण, बाहरी अलंकरण 
नहीं मानते; प्रत्युत वे उसे काव्यवस्तु का स्वरूपाधायक मानने हैं। रस 


१ रिपुतिमिरमुदस्योदीयमान दिनादो 
दिनक्ृतमिव छक्मीस्वा समम्येतु भूय: 
“-फिरात १। ४६ 
र्‌ त्रेंछोक्यामिनवोल्लेखनायकोत्कषपोषिणा | 


इतिहासैकदेशेन प्रबन्धस्य समापनम || 
तदुत्तरकथावर्ति--विरसत्वजिहासया | 
कुर्वीत यत्र सुकवि; सा विचित्रास्य बक्रता || 

“व० जी० ४।१८, १६ | पृ० २३६ 
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की सचा रहने पर कविता का शरीर सुन्दर, पेशल तथा मनोहर होता है | 
इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि मे रस का काव्य के साथ सम्बन्ध नितान्त अन्त- 
रड्ञ तथा घनिष्ठ है। हमने सप्रमाण सिद्ध किया है कि वे. आचाय उद्धट के 
समान काव्यरस फो 'स्वशब्दवाच्य'ं नहीं मानते, प्रत्युत आनन्दवर्धन 
के सहश ही रस को 'स्वशब्दावाच्य”ः ( अपने शब्दों के द्वारा वाच्य नहीं ) 
मानते हैं। इससे कुस्तक व्यञ्ञनावादी आनन्दवर्धन से ही सम्प्रदायानुसारी 
प्रतीत होते हैं। परन्तु दोनों का पार्थक्य बताते समय ऊपर दिखलाया गया 
है कि वक्रोक्तिवादी आचार्य होने से कुन्तक अभिषा को ही काव्य मे समधिक 
महत्व तथा प्रामाण्य देते थे, परन्तु उनको अभिधा' एक सामान्या आद्या 
वृत्ति के रूप भें यगहीत न होनी चाहिए, प्रत्युत एक व्यापक शब्दव्यापार के 
रूप में उसका ग्रहण अभीष्ट है जिसके भीतर लछक्षणा तथा व्यञ्ञना का 
समस्त प्रपञ्य अन्तयू त हो जाता है। यही फारण है कि अभिधावादी होने 
पर भी वक्रोक्तिकार रस को अलछकारवादी उद्भद के समान 'स्वशब्दवाच्य? 
नहीं मानते। कुन्तक के सिद्धान्त में रस एक महनीय काव्यतत्त्व के रूप 
में ही गहीत हुआ द और वह व्यइग्य होने पर भी वक्रोक्ति की व्यापक 
कल्यना के भीतर ही सिमिट कर कहीं निवास करनेवाला हे । 
(५) 
वक्रोक्ति ओर रील्चशुण 

बक्रोक्तिकार ने 'रीति! का विचार बड़ी ही मार्मिकता के साथ किया है । 
इसका विशिष्ट विवरण हमने इस ग्रन्थ के रीतिविचार! विषयक परिच्छेद 
में बडे विस्तार के साथ किया है। यहाँ स्मरण रखने की बात यही है कि 
कुन्तक रीतिथो की प्राचीन सज्ञाओं फी भोगोलिकता फो नितानत अवैज्ञानिक 
मानते हैं। “वैदर्भी! का नामकरण “विदम!, पाश्चवाढी? का 'पाग्चाछ! तथा 
गौडी! का 'गौड” ( बगाल ) देश के नामो के ऊपर क्रमशः रखा गया है। 
परन्तु कुन्तक को इस नामफरण में फोई भी वेजश्ञानिक आधार या युक्तिप्रकार 
नही जेंचता । क्या फिसी देश के जलवायु में ऐसी विशेषता रहती हे की वह 
उस देश के कवियों की वाणी को एक विशिष्ट धारा में प्रवाहित होने के 
लिए बाध्य कर सकती है * कुन्तक का उत्तर निषेधात्मक है। देश से काव्य 
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का कोई भी उपकार नहीं होता | काव्य की विशिष्टता, उप्तकी रचना की 
विचित्रता कवि के स्वभाव के ऊपर ही अवलबित रहती है। इसीलिए कुंतक 
ने इन प्राचीन नामो फो दर हटा कर उनके स्थान तीन नवीन अथच 
वैज्ञानिक नामों का निर्देश अपने ग्रन्थ में किया है। ये नवीन नाम 
इस प्रकार हँ--- 


॥॥। 


सुकुमार मार्ग 5 बेदर्भी रीति 

विचित्र मांग ८ गोंडी रीति 

मध्यम मारे # पाग्चालीरीति 

सुकुमारमार्ग रससिद्ध वाल्मीकि तथा काछिदास की शी है। विचित्र 
मांग अलफारों क झकार से मण्डित बाणमट्ट तथा राजशेवर की कफाब्य« 
पद्धात है | मध्यममार्ग पूर्वोक्त मार्गों के मध्यवर्ती मार्ग का नाम है जिसमें 
दानो मार्गों वी विशिष्टत। का एकत्र रखने का इछाघनीय रुचिर प्रयास है। 
कुन्तक की रीति समीक्षा निःसन्देद नितान्त प्रौढ, पाण्डित्यपूर्ण तथा 
वेदग्ध्यमण्डित है । 
बक्रोति ओर गुण 
आचाय कुन्तक की शुणकल्पना भी मोलिक तथा विलछक्षण हे ।| 

प्राचीन आलकारिकों मे इस विषय में ढो मत थे। भरत, दण्डी तथा वामन 
की सम्मति में गुगो की सख्या दुस है, उधर भाभह, आनन्दवर्धन तथा 
मम्मठ के विचार में गुणो की सख्या केवछ तीन दे और इन्ही तीन गुणो-- 
माधुय, ओज तथा प्रसाद--के भीतर पूर्वोक्त रस गुणों का अन्तर्भाव सिद्ध 
हो जाता है| वामन ने गुणों को शब्दगत तथा अथंगत मानकर गुणों की 
सख्या द्विगुणित कर दी है भर्थात्‌ वामन की सम्मति में गुण एफ प्रकार से 
बीस हो जाते हैं। मोजराज के मत में यह सख्या और भी अधिक हो 
जाती है | इन सबसे विलक्षण है कुन्तक का मत। वे दो प्रकार के शुण 
मानते हैं--सामान्य गुण और विशिष्ट गुण | सामान्य गुणों का सम्बन्ध 
प्रत्येक मार्ग के साथ होता है अर्थात्‌ इनका अस्तित्व प्रत्येक मार्ग मे सम- 
भावेन माननीय है। विशेष गुण प्रत्येक मार्ग में भिन्न भिन्न हुआ फरते हैं। 
उनका स्वरूप भिन्न होता है तथा कार्य भी | 
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साधारण गुण दो होते हैं--( १ ) औचित्य, ( २) सोभाग्य । 

विशेष गुण चार होते हैं--( १) माघधुये, (२) प्रसाद, (३) 
लावण्य, ( ७ ) आभिजात्य । 

विशेषगुणों की विशिष्टता यह होती है कि वे प्रत्येक माग--सुकुमार, 
विचित्र तथा मध्यम मार्ग-से भिन्न भिन्न रूप सम्पन्न होते हैं। सुकुमारमार्गं 
में माधुयंगुण होता है--समासरहित मनोहर पदो का विन्यास | प्रसाद वहाँ 
होता है जहों बिना किसी क्लेश के अभिप्राय की व्यज्ञना, तुरत अथ का 
समप॑ण, रसोक्ति तथा वक्रोक्ति का निवेश होता है | इसी प्रकार छावण्य 
तथा आभिजात्य की कब्पना होती है। विचित्र मार्ग तथा भध्यममार्ग में 
ये चारो गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु इनके अर्थ में अन्तर हो जाता है। 
इनका विशेष वर्णन कुन्तक की रीति कट्पना के अवसर पर रीतिविचार मे 
पृहले ही कर दिया है। अतः उसको पुनराबृचि की यहाँ आवश्यकता नही | 


(५ हि 
वबक्रोक्ति ओर स्वभावाक्ति 
बक्रोक्ति के स्वभाव की समीक्षा के लिए उसका स्वभावोक्ति के साथ 
सम्बन्ध निर्धारण आवश्यक हाता है। साधारण भाषा से हम कह सकते हैं 
कि जहां वण्यवस्तु के स्वभाव, रूप, अकार का यथावत्‌ वर्णन रहता है वहाँ 
होती है--स्वभावाक्ति, परन्तु जहाँ सर्वतलाधारण के प्रयोग से विरक्षण प्रयोग 
की फल्पना की जाती है वहां होती है--वक्रोक्ति | यह तो हुई सामान्य 
चर्चा । अब इस विषय की विशेष चर्चा को ओर ध्यान देना आवश्यक है। 
बा एमट्ू 
स्वभावोक्ति का बहुत प्र।चीन उच्लेख हमें बाणमट्ट के ग्न्थों मे. मिलता 
है | स्वभावोक्ति का प्राचीन नाम है--जाति भोर बाण ने इसी शब्द का 
प्रयोग इस प्रसिद्ध पद्म में किया है 
नवोष्थों जातिरप्ाम्या, इल्लेषोडक्लिष्ट: स्फुटो रसः । 
विकटाक्षरन्धरच॒ कऋृत्स्नमेकत्र.. दुलभम्‌॥ 
बाणभद्ट का कहना है कि जाति ग्राम्य, साधारण, बासी या फीकी न होनी 


चाहिए ( अग्राभ्या जातिः ) | जाति है क्या ? बस्तुओ का उस रूप में वणन 
जिस रूप सम वे सबंदा विद्यमान रहते हैं | साधारण जनो के द्वारा किया गया 
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यणन इरयी प्रकार का होता है। साधारण छोगो में भाषा का तो चमत्कार 
होता ही नही, भाषा की दरिद्रता के कारण वे एक ही प्रकार से किसी वस्तु 
का, वर्णन किया करते हैं | शास््रीय वणनों की भी यही दशा होती हे--शास्त्र 
का विशेषतः वैज्ञानिक विषयो का काम यही है कि वे किसी वस्तु का यथावत्‌ 
यथारूप वर्णन प्रस्तुत करते हैं। बाणमद्द छोंकिक तथा शासत्रीय--दोनो 
भ्रकार के वर्णनों का जाति के क्षेत्र से बाहर रखते हैं। जाति कवि के द्वारा 
निष्पन्न वस्तुओं का नेसर्मिक वर्णन होता हैं। अतः जाति की सोमा के भीतर 
न तो छोकिक वर्णन भाते हैं मौर न शास्त्रीय वणन। इसीलिए बाणभद्ट 
ने जाति को अग्राम्या माना है | 


भामह 
अब आलकारिको फो कल्पना की ओर आना चाहिए। हमारे आद्य 
आलहलकारिक भामह स्वभावोक्ति को नित्यप्रति की बातचीत से एथक्‌ मानते हैं । 
साधारण छोगो का कथन है--सूरज ड्रब गया?, श्वन्द्रमा चमकता है?, 
धपरशक्षिगण अपने वासस्थान पर जा रहे हैं!। ये वाक्य क्या कभी काव्य हो सकते 
हैं ? कभी नहीं, ये वातो ( बातचीत ) के नाम से प्रख्यात होते हैं-- 
गतो5स्तमर्को भातोन्दुः यान्ति वासाय पश्षचिणः । 
इत्येवबमादि कि काव्य॑ ? वातामेनां ग्रचक्षते ॥ 
ब्यासमह २ | ८७ 
प्रथमार्ध मे उपन्यस्त तीन वाक्य हैं जिनमे वक्रकथन का सर्वथा अभाव 
है | और हसीछिए भामह इन्हे काव्य मानने के लिए प्रस्तुत नहीं हैं| यह है 
केवल बाता->लोकवार्ता या शास््रवार्ता ( लोक की बातचीत या श्ात्र का 
कथन ), परन्तु काव्य नहीं। काव्य के लिए. सबसे आवश्यक वस्तु होती है-- 
बक्रकथन, वक्रोक्ति, भामह इस विषय में सवंथा बद्धपरिकर हैं। अछकार का 
अलंकारत्व इसी बक्रोक्ति की सचा के कारण होता है। अलंकार के चम- 
व्ृतिजनक होने का प्रधान रहस्य होता है यही वक्रोक्तिकयन | भागह् हेतु, 
सूक्ष्म तथा लेश नामक अछड़ारों को इसीलिए अर्ंकार नही मानते कि उनमें 
वक्रोक्ति का अभाव रहता है ;-- 
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हेतुः सूक्ष्मोष्य लेशशइ्च नालझ्लारतया मतः। 
समुदायामिधानस्य वक्रोक्त्यनभिधानत: । 


“भामह २ | ८६ 


भामह स्वभावोक्ति अलकार की सत्ता मानते हैं, परन्तु यह वातों से 
सर्वथा भिन्न है। खभावोक्ति हैं वस्तु का कविकब्यनाप्रसूत चमत्कारी नेसर्गिक 
वर्णन | यदि इसमे चमत्कारजनकता न हा, तो यह कभी अछड्ढार फी 
महनीय पदवी से विभूषित नहीं की जा सकती | विचारणीय प्रशन यह है 
कि क्या स्वभावोक्ति में बक्रोक्ति का पुट विद्यमान रहता हे अथवा नहीं ९ 
स्वभावाक्ति वक्रोक्ति से विरोध रखती है या अविरोध ? इसका स्पष्ट उत्तर है 
कि भामह के अनुसार स्वभावोक्ति अलकार वक्रोक्ति से विरुद्ध नहीं होता। 
अतिशय-कथन या वक्रमाव तो मरकार फा सामान्यरूप ही ठहरा। भामह 
की स्पष्ट उक्ति हे--कोल्लंकारोइनया बिना > अर्थात्‌ वक्रोक्ति के अभाव 
मे कोई भी अलकार विद्यमान नहीं रह सकता। अतः इसको निष्पत्ति के 
लिए कवि को प्रयक्ष करना चाहिए। स्वभावोक्ति भी ठहरी अलकार | अत: 
उसमे वक्रोक्ति का होना उचित ही है। स्वभावोक्ति में मी कवि की कल्पना के 
लिए अवसर होता ही है। कोई भी बस्तु अनेक आवश्यक तथा अनावश्यक, 
साधारण तथा विशिष्ट गुणो की समुच्चय होती है। इनमे कोन गुण 
आवश्यक होते हैं और कौन अनावश्यक १ किनका वर्णन उचित होता है 
ओर फिनका अनुचित ? किन गुणों के द्वारा वस्तु के स्वरूप का उनन्‍्मीलन 
किया जा सकता है ! इन प्रश्नी की ओोर कवि का ध्यान जाना आवश्यक 
ही होता है। अतः स्वभावोक्ति में कवि की कल्पना के लिए पर्याप्त अवसर 
होता ही है | कवि फो उन्ही गुणो को चुनना पडता है जिनके द्वारा किसी 
वष्यवस्तु के स्वमावब का यथाथ उनन्‍्मीलन हो सकता है। इसीढिए 
भामह वक्रोक्ति को अलकारों के लिए नितान्त आवश्यक भान कर भी 
जो स्वभावोक्ति के उपासक हैं, उसका यही तालय है। भामह की स्वभावोक्ति 
का लक्षण तथा दृष्टान्त दोनो स्पष्ट हैं :--- 
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स्वभावोक्तिलतकार इति केचित्‌ प्रचक्षते । 
अथेस्य तद्वस्थत्वं स्वभावोडमिहितों यथा ॥ 
आक्रोशन्‌ आहयन अन्यान्‌ आधावन्‌ सण्डलेलेंदन । 
गा वारयति दण्डेतल डिम्तः शप्यावतारिणीः ॥ 
“भीमह २ | ६३, ६४ 
इस प्रकार भामह में 'ज्ञाति' शब्द नहीं उपलब्ध होता परन्तु स्वभाव- 
चर्णन रूप स्वभावोक्ति अछकार का अस्तित्व विद्यमान है । 
द्ण्डी 
दण्डी ने समस्त वाडमय को दो भागो में विभक्त किया है-- 
(१) स्वभावोक्ति और (२) बक्रोक्ति(-- 
भिन्न द्विधा स्वभावोक्तिवेक्रोक्तिस्वेति वाडमयम्‌ || 
“-दण्डी २। ३२६२ 
कही स्वभाधोक्तिका साम्राज्य है; तो कही वक्रोक्ति का वैभव | इन दोनो 
ने ही समग्र वाइमय को--समस्त्र साहित्य को--ध्याप्त कर रखा है | स्वभा- 
बोक्ति का स्वरूपनिरूपण करते समय दण्डी कहते हैं -- 


नानावस्थं पदाथानां रूप साक्षाद्‌ विबृण्वती । 
स्वभावोक्तिश्व जातिश्चेत्याद्या सालंकऋतियथा || 
--दण्डी २ | व: 
जो अलकार पदार्थों के नाना अवस्थाओ में विद्यमान रूप को साक्षात्‌ 
प्रकट करता है वह स्वभावोक्ति कहछाता है। इस लक्षण में 'साक्षात्‌ 
शब्द ध्यान देने योग्य है। साक्षात्‌ का अथ होता है प्रत्यक्ष रूप से 
(प्रत्यक्षमिव दशयन्ती--तरुण वाचस्पति) । अर्थात्‌ यह अलकार हमारे 
नेत्रो के सामने उस वस्तु के चित्र को उपस्थित कर ठेता है | “हृदयगमा” 
व्याख्या साक्षात्‌ का अथ करती है--साक्षान्‌ अव्याजेन विद्ृण्वती अर्थात्‌ 
आलकारिक चमत्कार के किसी बाहरी सहायता की इसमे आवश्यकता 
नहीं कहती । कछाबाजी से वस्तु का सच्चा रूप प्रकट नहीं होता । इसीलिए 
सस्‍्वभावोक्ति मे किसी कलाबाजी की जरूरत नहीं होती--जैसी होती बस्थ॒ु, 
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वैसा होता है उसका वर्णन। स्वभावोक्ति का ही दूसरा नाम जाति है 
और इसे आद्या अलंकृति (८ प्रथम अछकार) फी पदवी देकर दण्डी ने 
इसका गौरव बढ़ाया | स्वभावोक्ति चार प्रकार की होती है--जाति, क्रिया, 
गुण ओर द्रव्य (दण्डी २। १३)। जाति का अर्थ है वर्ग, जैसे गाय, पश्चु, 
आदि | वैयाकरणों के अनुसार शब्दों के ये ही चार प्रकार होते हैं--जाति, 
क्रिया, गुग॒ तथा यहच्छा शब्द | चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्तिः गोः 
शुक्कश्चल्ली डित्थ इति महाभाष्यकारः | दण्डी के मतानुसार इन चारो 
के स्वभाव का वर्णन करनेवाली स्वाभावोक्ति चार प्रकार की होती है। 


दण्डी की जाति स्वभावोक्ति का उदाहरण देलिए:--- 
कक ८ ्ध पर 
तृण्डराताम्रकुटिले: पक्षेह रितकोामलेः । 
८ ए्‌ की घी ७ ० 
त्रिवणराजिस्तिः कण्ठरेते मझ्लुगिरः शुकाः । 
“ देण्डी २। € 


सुग्गो के रूपरग का बर्णन कवि कर रहा है। सुग्गों की चोच छाछ और 
टेढी है। उनके पख हरे और कामछ हैं | उनके कण्ठ तीन रंगो से शोमित 
होते हैं तथा वाणी नितान्त मीठो तथा मज्जुछ है। इस पत्च में शुक के 
स्वभाव तथा स्वरूप फा यथावत्‌ निर्देश है और थह वर्णन फिसी 
व्यक्तिविशेष के छिए मान्य न होकर जातिमात्र से सम्बन्ध रखता है। 
सच्ची स्वभावोक्ति यही है। इस अलकार का ज्ञाति नामकरण इसीक्े 
कारण पड़ा हुआ जान पडता है | 

दण्डी ने इसे आद्या अलक्षति अवश्य कहा है, पर इसका यह अथ नहीं 
है कि वे वक्रोक्ति की अपेक्षा स्वभावोक्ति के विशेष पश्षपाती हैं। स्वमावोक्ति 
प्रथम अछकार है जिससे आगे चलकर वक्रोक्ति का क्षेत्र आरम्भ होता 
है। स्वभावाखण्यान तथा कल्पिताख्यान--काव्य भें आख्यान की यही 
द्विविधा गति है । एफ आख्यान होता है वस्तु के यथाथस्वरूप का कथन 
ओर दूसरा होता है--कबि के द्वारा कल्पितरूप का वर्णन । कल्पना का 
उदय दूसरे प्रकार में होता है। प्रथम प्रकार का इसीलिए हम अलकारो 
में प्रथम प्रफार मानते हैं। इससे दण्डो का स्वभावोक्ति के प्रति फोई 
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पक्षपात छक्षित नहीं होता। वे शास्त्र के समान काव्य में भी इसका 
अस्तित्व अभीष्ठ मानते है--- 
शालस्रेप्वस्येव साम्राज्य काव्येष्वप्येददीण्सितम्‌ । 
न-दण्डी २। १३ 
भामह की “वार्ता दण्ढी में विद्यमान है। इसका निर्देश दण्डी ने 
कान्ति नामक गुण के वर्णन के अवसर पर किया है (१ | ८०८५-८७ )। 
लोफिक अथ के अतिक्रमण न करने से कान्ति स्वभावोक्ति के ही समकक्ष 
है। कान्ति वार्ता के अभिषान में तथा वर्णना में रहती हे--- 
कान्त॑ सर्वजगतकान्तं॑ लौकिकाथो नतिक्रमात्‌ । 
तच्च वाताभिधानेषु_ वर्शनास्वपि हृहयते || 
“-देण्डी १ | ८५ 
वाती का आर्थ है बातचीत | हृदयगमा की व्याख्या है--बातों नाम 
अन्योन्यकथनम्‌ ८ आपस में बातचीत | शिगभूपाछ की उक्ति है--वातों 
नाम कुशल्षप्रश्नपूर्विका संकथा (४० ६७ ) रस्नेश्वर का कथन है 
'अनामये प्रियालाप वात वाती च कीत्यते! | इन समस्त व्याख्याओं का 
एक ही तात्मय है। बातों अछकार नहीं है, बल्कि साधारण बोलचाल की 
बात का ही कथन है। 
स्द्र्द 
आचाय रुद्रट ने अरथांल्ड्रारों का विभाजन चार श्रेणियों मे किया है--- 
( १ ) वास्तव, (२) ओपम्य, (३) अतिशय, (४) इल्तेष | वास्तव 
अन्तिम तीनो प्रकारों से विलक्षण होता है अर्थात्‌ इसमे न तो उपमा होती 
है, न किसी प्रकार का अतिशय और न शब्दों के अनेक अथ । यह 
बिल्कुल सीधा सादा बिना अछक्कत वणन होता है। इसमे वस्तु के स्वरूप 
का कथन होता ह--परन्तु यह कथन विपरीत नहीं होता और न उपमा, 
अतिशय और घब्लेष से मण्डित होता है। तथापि यह होता है पुष्टाथ 
अर्थात्‌ इसमें अं का पर्वाप्त परिषोष होता है--- 
वास्तवमिति तज्छझेयं क्रियते वस्तुस्वरूपकथन यत्‌ । 
पुष्ठाथमविपरीत॑ निरुपमम्रततिशयम्‌ अश्लेषम्‌ ॥ 
>॑रूट्रट ८. | २० 
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धुष्टारथ! शब्द बड़े मह्त्य का है। नमिसाधु की व्याख्या है--पुशथ- 
ग्रहणम्‌ अपुष्टाथनिवृत््यथम्‌ | अर्थात्‌ अपुश्ठाथ की सत्ता इसमें नहीं होती । 
इसलिए बेल का यह सीधा-सादा वर्णन वास्तव” नहीं कहा जा सकता--- 


गोरपत्य॑ बलीवदः तृशान्यत्ति सुखेन सश। 
मूत्र मुख्ति शिश्नेन अपानेन 6 गोमयम्‌॥ 
इस वर्णन में कोई चमत्फार नहीं हैं। अतः यह “वास्तव” नहीं कहा जा 
सकता । वास्तव के अन्तगंत रुद्रट ने सहोक्ति, समुचख्चय, भाव, पर्याय आदि 
अनेक अछकारों का विधान स्वीकार किया है। इनमे जाति नामक कलकार 
मुख्य है| रुद्रट ने अपने ग्रन्थ में ( ७।२०-३१ ) जाति के अनेक गप्रभेदों का 
बर्णन किया हे | जाति की व्याख्या मिसाधु ने एक बडे पते की बात 
कही है | “वास्तव” ओर “जाति! से क्‍या अन्तर है ? दोनो ही तो वस्तु के 
यथाथ वर्णन पर आश्रित रहते हैं। नमिसावु का कहना है कि वास्तव 
वस्तु का उसी प्रकार का वर्णन प्रस्तुत करता है जिस प्रकार वह वास्तव में 
होती है, परन्तु जाति किसी वरतु का रोचक चित्र प्रस्तुत कर देती है जिससे 
वह वस्तु श्रोता के मानसपटलछ पर अनुमवरूप में अकित हो जाती है 
जातिस्तु अनुभवं जनयति । यत्र परस्थं स्वरूप वण्येमानमेव अनु- 
भवभिवेतीति स्थितम्‌ ॥--नमिसाधघु 
प्राचीन आलूकारिको ने जाति को अग्राम्य, चार, पुष्ट आदि विशेषणों से 
इसीलिए मण्डित किया है | नमिसाधु भी इसी मत से सहमत हैं | 
उड्धट ने भी स्वभावोक्ति को अलंकार माना है। उनका उदाहरण के 
साथ लक्षण यह है-- 
क्रियायां सप्रवृत्तस्य हेवाकानां निबन्धनम्‌ । 
कस्यचित्‌ मृगडिस्भादेः स्वभावोक्तिरुदाहता | 
क्षण नष्टाधेबलितः शृढ्गेणाग्रे क्णं नुदन । 
लोलीकरोति प्रशयाद्‌ इमरामेष सगार्भकः ॥ 
“>-उद्धट २३॥८,९ 
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उद्धट की स्वभावोक्ति का क्षेत्र बहुत ही सकुचित हो गया है। स्वभावोक्ति 
क्या है ? किसी क्रिया में प्रवृच होनेवाले मृगशावक आदि की लछीलाओ का 
निबन्धन | परन्तु यह तो स्वभावोक्ति के क्षेत्र का नितान्त सकोचन है। 
स्वभावोक्ति न तो पशुभो के बच्चो की ही छीलाओ या खेलो के साथ केवल 
सम्बन्ध रख सकती है ओर न वह क्रिया के ही साथ सम्पक रख सकती है । 
दोनों दशाये उसके रूप के अनुरूप नहीं हैं। तित्षक नामक व्याख्याकार 
इसी लिए. स्वभावोक्ति की व्याख्या मे लिखते हैं व्यापारप्रवृतस्थ बालमृगादे: 
समुचितदेवाकनिबन्धन  स्वभावोक्ति,, न तु स्वभावमात्रकथनम्‌ | परन्तु 
प्रतिहारेन्दुराज ने हेवाक शब्द का व्यापक अथ मानकर स्वभावोक्ति के क्षेत्र 
को नितान्त विस्तृत बना दिया है। 


भोजराज 
भोजराज के वणन में कतिपय ज्ञातव्य बाते सन्निविष्ट हैं। अपने दोनो 
अन्ची में भाज ने स्वभावोक्ति का प्रसद्ध उठाया है। सरस्वतीकण्ठाभरण 
( ३-४।५ ) में भोज ने इस अछकार का लक्षण तथा विशेष इस प्रकार प्रद« 
शिंत किया ह--- 
नानावस्थासु जायन्ते यानि रूपाणि वस्तुनः। 
स्वभ्यः स्वेभ्यों निसर्गेभ्यः तानि जाति प्रचक्षते ॥ 
अथव्यक्तरियं भेदम्‌ इयता  परिपद्वते | 
जायमानमियं वक्ति रूप॑ सा सावकालिकमू ॥ 
भिन्न भिन्न अवस्थाओं मे वस्तु के जो जा रूप अपने स्वभाव से हो उत्पन्न 
होते हैं उनका हा वर्णन ज्ञाति के नाम स अभिद्दित किया जाता है। अथं- 
व्यक्ति से जाति में यहा अन्तर होता दे कि अथव्यक्ति वस्तु क सावकालिक 
रूप को प्रदर्शित करती हैं--उस रूप को, जा सवदा विद्यमान रहता ह, परन्तु 
जाति नाना दशाओं में उत्तन्न होनेवाले रूपो का ही प्रदर्शित करती है। इस 
प्रकार अथव्यक्ति साबकालिक रूप को दिखलछाती है, तो जाति केवछ आग- 
न्तुक रूप को--अवस्थाविशेष म जायमान रूप को । भोजराज के टीकाकार 
र्नेश्वर ने भी भोज का यही अभिप्राय दिखछाया है, परन्तु स्वभावोक्ति के 
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क्षेत्र को इस प्रकार संकुचित फर देना अलकारशासत्र की परम्परा से सबंधा 
बहिसुख है | अतः हम भोज की इस आलोचना फो मानने के लिए. उद्यत नहीं। 
श्ृंगारप्रकाश में भोजराज ने एक नवीन दिया दिखछाई है | वे दण्डी के 
परम उपासक हैं| उन्होने दण्डी के वादमय-द्वेविध्य के सिद्धान्त को वेज्ञानिक 
रीति से भागे बढाया है | हम कह आये हैं कि दण्ढी ने कविनिमित वाटमय 
को दो भागो में बॉठा है>स्वभावाक्ति ओर वक्रोक्ति | दण्डो ने वक्रोक्ति 
के भीतर ही रसप्रधान अलठकारों--जेम रसबत्‌, प्रेम, ऊजस्वी आदि को भी 
मान रखा ह€ । मोजराज ने रसालकारो को वक्राक्ति के क्षेत्र से निकाल कर 
एक स्वतन्त्र तृतीय भाग की कट्पना'की ट--रसोक्ति। भोज के अनुसार 
बाडमय त्रिबिध होता ह जिसकी सूचना हमे सरस्वतीकण्ठाभरण में ही प्रथमत+ 
उपलब्ध होता 2--- 
वक्रोक्तिव्य रसाक्तिश्व स्वभावोक्तिस्वेति वाड्मयम्‌ 
स्वोसु ग्राहिणी तासु रखोक्ति अतिजानते | 
च्््सरजण कण्ठा० ५ प्र 
इन तीनी का छक्षण शआड्भारप्रकाश भें इस प्रकार निर्दिष्ट हे-- 


तत्र उपमायलंका रप्राधान्ये बक्रोक्तित। सोडपि गुणप्राधान्ये 
स्वभावोक्तिः | विभावानुभावव्यभिवारिसंयोगादू. रसनिष्पत्ती' रसोक्ति- 
रिति त्रिविध वाड पयम्‌ || 

इस प्रकार मामह तथा दण्डी को अनह कल्यना का विक्रास हमें भोज- 
राज में उपलब्ध होता है। समामह वाइप्रय में बक्रोक्ति का साम्राज्य स्वीकार 
करते हैं आर इसीके भोतर स्वभायाक्ति, अछफार तथा रसप्रवान सरकारों 
का अन्तर्माव मानते ई। दण्डी ने बाडमय का द्विविध माना हे स्वभावोक्ति 
भार वक्राक्ति | यहाँ वक्रोक्ति का क्षेत्र आद्या अलकृति का छाडः कर समग्र 
अलकारो से सम्बद्ध है | रस की प्रधानता माननेबवाले अलकार-रसवद्‌ आदि 
भी इसी बक्रोक्ति के भीतर दण्डी ने माने हैं | परन्तु भोजराज ने इस निद्धान्त 
का अवसान वाइमय का जेविध्य मानकर कर दिथा है। दण्डी को वक्रोक्ति के 
विशाल क्षेत्र से उन्होंने समधिक सहत््वशाली रसप्रधान अरूकारों का अलग 


वद्री क्ति-विचार ३४७ 


विभाजन कर दिया है। इस प्रकार भोज ने तीन युक्तियों मानी हैं--स्व॒भाव- 
उक्ति, वक्रन्‍उक्ति, रस-उक्ति | इसका विश्लेषण इस प्रकार कर सकते हैं--- 
फाव्य ८ उक्ति > अलकार 


भामह. “+- वक्रोक्ति हि 
| (स्वभावोक्ति + वक्रोक्ति +रसोक्ति ) 
_ 
| इक । किक 
द्ण्डी न स्वभावोत्ति -- वक्रोक्ति हि 
| ( बक्रोक्ति + रसोक्ति 2' 
| 
हक | सब | ३ ८6 
भोजराल  -- स्वभावोक्ति वक्रोक्ति रसोक्ति 


भोज के मत का प्रभाव पिछले आलकारिकों पर विशेषरूप से पडा 
हुआ नही मालूम पडता, परन्तु अभिषुराण अथव्यक्ति और स्वभावोक्ति के 
पाथक्य के लिये भोज का ऋणा हे और दशरूपक के टीफाफार बहुरूप 
सिश्र ने भोज के वाहुसयत्र विध्य के मत को अपने ग्रन्थ में माना है | 
कुन्तक 

स्वभावोक्ति के इतिहास में आचाय कुन्तक का नाम तथा काम विशेष 
गोरव की वस्तु है | स्वभावोक्ति के स्व॒तन्त्र अछकार होने में किसी मी भाल- 
कारिक की विप्रतिपति नहीं है। समग्र आभालकारिकपरभम्परा इसे स्वतन्त्र अछकार 
मानती आती है | विमति है यदि किश्चित्‌, तो इसके स्वरूप के विषय मे 
ही | परन्तु कुन्तक इस परम्परा फा विरोध कर कहते हैं कि स्वभावोक्ति 
अलकार हो नहीं सकती । 'मुरारेस्तृतीय; पन्‍नथा;! के समान हम कह सकते हैं” 
कि वक्रोक्ति के उपासक कुन्तक का पन्‍थ भी इस बिषय में निराला है-- 
कुन्तकस्य वक्र। पन्‍्था।। कुन्तक भामह के सच्चे अनुयायी हैं, अन्तर 
इतना ही है कि भामह स्वमावोक्ति को वक्रोक्ति का एक प्रकारमात्र मानते 
हैं, परन्तु कुन्तक स्वभावोक्ति को काव्य का अछकरण न मानकर उसे 
अलंकाये' मानते हैं । 
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अलकृति तथा अलछकार्य का अन्तर तो नितान्त स्पष्ट है। अलकरण की 
साधक वस्तु का नाम है--अलंकृति भीर जिसकी शोभा की जाती है, सजावट 
सजाईं जाती है उस वस्तु का नाम है--अलछंकाये । 'स्वभावोक्ति' में बर्ण्य बस्तु 
के स्वरूप का यथावत्‌ प्रदर्शन [तथा परिचय कवि कराता है। इस प्रकार 
स्वभावोक्ति वह सामग्री प्रस्तुत करती है जिसकी सज्ञावट वक्रोक्ति के द्वारा की 
जाती है | वस्तु के स्वरूप की निष्पति होने पर ही उसका अलूकरण उचित 
तथा न्याय्य माना जा सकता है। इस प्रकार कुन्तक की दृष्टि में स्वभावोक्ति 
होती है अलंकाय या काव्यशरीर ओर उसे अलकार मानना उसी प्रकार 
उपहास्यास्पद होता है जिस प्रकार किसी व्यक्ति को अपने ही कन्धो पर 
चढना | अछहूकरण की योग्यता हाने से पहिले किसी वस्तु को उस्कृष्टधर्म से 
युक्त होना नितान्त आवश्यक होता है। स्वभाव के निर्देश के बिना तो किसी 
भी वस्तु का वर्णन हो नहीं सकता | स्वभाव के आख्यान के बिना किसी 
प्रकार की शब्दयोजना हो नहीं सकती। अत; किसी भी वस्तु के विवेचन 
फा आधार उसका स्वरूपविधान हैं। अत; यह अलकारफोटि में न आकर 
स्वय अलकाय है-- 

स्वभावव्यतिरेकेश वक्तमेव न॒युज्यते । 
वस्तु तद्॒हित॑ यस्मात्‌ निरुपाख्य॑ प्रसज्यते | 
“>-यें० जी० १| १२। 

इस प्रकार स्वमावक्थन को भित्ति पर वक्रोक्ति का विधान न्‍्यायसंगत होता 
है। अतः स्वभावोक्ति अछकार नहीं है, अछकार्य-अनुत्कृष्ट धर्मयुक्तस्य 
वर्णनीयस्यालंकरणुमाप असदनुचितभित्तिभागोल्लिखिता-लेख्यवत्‌ू न 
शोभातिशयकारित मावहति, यस्माद्‌ अत्यन्तरमणीयस्वाभाविकधम- 
युक्त वशुनीयवस्तु परिमरहर्णीयम्‌ । 

नव जी० पृ० ११५ 

इसका अथ नहीं है कि कुन्तक अलंकारविहीन सहजशोभा से सम्पन्न 
'पद्मों के सौन्दर्य भोर छाछित्य के उपासक नहीं हैं। अन्य आलकारिको के 
'समान स्वभावोक्ति का छालहित्य कुन्तक की दृष्टि में भी न्यून नहीं होता। 
अन्तर इतना ही है कि जहाँ अन्य आालकारिक स्वभावोक्ति फो भलकार 
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- मानते हैं, वहाँ कुन्तक वस्तुब॒क्रता स्वीकार करते हैं । कांव्य में प्रयुक्त वस्तु 
सहजसोंन्दर्य से मण्डित रहती है। वह लोकवस्तु या शाख्रवस्तु से स्ंथा 
भिन्न होती है-- द 


उदारस्वपरिस्पन्द सुन्दरत्वेन वर्शनम्‌ | 
वस्तुनो वक्रशब्देकगोचरत्वेन वक्रता ॥ 


जवानी में पेर रखने वाली किसी सुन्दरी के स्वभाव के द्योतक इस पद्चपरः 
दृष्टिपात कीजिए -- 
स्मितं किख़िन्मुग्धं॑ तरलमध६रों दृष्टिविभवः 
परिस्पन्दो वाचामभिनवविल्लासोक्तिसरसः । 
गतानामारम्भई -किसलयितलीलापरिमतः 
स्पृशन्त्यास्तारुण्यं किमिव हि न रस्ये सृगहश३ || 
जवानी को छूनेवाली मगनेनी की कोन चीज सुन्दर नहीं होती ? उसकी 
मुसकुराहट किश्वित्‌ सुन्दर होती है, दृष्टि का वैभव तरछ और मधुर होता है । 
वचन की भंगी अभिनव विलासोक्ति से सरस होती है| गमन का आरम्भ 
लीला के सुगन्ध से सज्ञित रहता है । इस प्रकार उसकी प्रत्येक वस्तु छालित्य 
का निकेतन होती है | 
कुन्तक की दृष्टि में यह कमनीय पतद्च तरुणी के स्वभाव का सच्चा निदर्शन 
कराता है। अतः इसे वे बस्तुवक्रता के नाम से पुकारते हैं। स्वभावोक्ति को 
अलंकार मानने के लिए वे कथमपि उद्यत नहीं हैं | 


महिम भट्दू 


कुन्तक फी इस समीक्षा का प्रबल खण्डन किया है महिमभट्ट ने । 
उन्होंने अपने “व्यक्तिविवेक! में स्वभावोक्ति फो अलंकार सिद्ध करने के लिए 
प्रोढ़ युक्तियों का उपन्यास किया है। अपने ग्रन्थ के द्वितीय उन्मेष में महिम- 
भट्ट काव्य के पाँच प्रकार के दोषों का साज्ञोपाज्ञ विवेचन करते हैं। 
_ पश्चविष दोषों में एक दोष है-वाच्यावचल भर्थात्‌ जो वस्तु कहने योग्य 
हो, पर उसे नहीं कहना । ओर इसीसे सम्बद्ध अन्य दोष होता हे--अवाच्य- 
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बचन अर्थात्‌ जो वस्तु नही कहनी चाहिए उसका कथन | प्रतिभा से हीन 
कवियो के काब्यो मे इस दोष की सचा विशेषरूप से विद्यमान रहती है। बे 
विशेषण जो वस्तु के स्वरूप की वृद्धि नहीं करते या वे शब्द जो सोन्‍्दर्य 
साधन नहीं करते अथवा वह अथ जो वस्तु की साक्षात्‌ प्रतीति न कराता है 
और न उसे वह रोचक तथा चित्रित बनाता हे-ये सब “अवाच्यवचन! 
के अन्तर्गत जाते हैं। महिमभद्द ऐसे स्थछ को 'अप्रतिभोड्धव' प्रतिभा तथा 
स्फूर्ति से रहित कवि के द्वारा उद्‌्भावित विचार मानते हैं। यह केवल पाद- 
पूरण के ही लिए काव्य में प्रयुक्त होता है। यह “धूछि! है जिसे झाडकर 
साफ कर देना ही उचित होता है ( अवकर )। महिमभद्ट के शब्द हैं-. 
यत्‌ स्वरूपानुवादेकफलं॑ फलल्‍गु विशेषणम्‌ । 
अप्रत्यक्षायमाणाथ. स्मृतमप्रतिभोद्‌भवम ॥| 
तद्वाच्यमिति ज्ञय बचन तस्य दृषणम्‌। 
तदूवृत्तपूरणायेव न कवित्वाय. कल्पते ॥ 
व्यक्तिविवेक ( काशी स० पृ० २७६ ) 
स्वभावोक्ति का भी यही प्रसद् है। उसमे भी तो वस्तु के स्वरूप के 
अनुवाद का प्रसज्ञ आा जाता है। अतः महिमभट्ट ने' इसी अवसर पर कुन्तक की 
कल्पना का खण्डन कर स्वभावोक्ति के अलफारत्व का भरपूर मण्डन किया 
है। महिमभद्ट के विचारों का समथन हेमचद्र ने और माणिक्यचद्र ने 
( काव्यप्रकाशसकेत' में ) यथाविधि किया है | उनका आाशय इस प्रकार है--. 
न्यायशास््र का यह मान्य सिद्धान्त है कि किसी भी वस्तु का प्रत्यक्ष- 
ज्ञान दो प्रकार का होता है | प्रथमतः हम केवछ वस्तु के सामान्यरूप से'ही 
परिचित होते हैं | दूर पर चलनेवाली गाय फो देखकर हमारा पहिला ज्ञान 
यही होता है कि यह कुछ है--किश्विद इृदम्‌ | उस वस्तु के समीप जाने पर 
उसके रूप, आकार तथा विशिष्टता का पता पीछे चलता है। उस वस्तु को 
समीप से देखकर ही हम जानते हैं कि गाय है, सफेद रग की है तथा घास 
वर रही है | प्रथम प्रत्यक्ष कहछाता है--निर्विकल्पक और दूसरा सविकल्पक | 
इसी के समान वस्तुनिदश भी दो प्रकार का होता है--सामान्य जन के द्वारा 
तथा प्रतिभा-सम्पन्न कवि के द्वारा । वस्तु का स्वभाव दो प्रकार का होता 
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है१.... सामान्य स्वभाव भोर विशिष्ट खभाव | पामरजन की दृष्टि में वस्तु 
का सामान्य स्वभाव ही झलकता है जो प्रतिभा से विहीन हैं, जिनकी दृष्टि 
बस्तु के भीतर नहीं पेठती वे. वस्तु के सामान्यरूप का ही वर्णन करते हैं। 
परन्तु प्रतिभाशाली कवि की दृष्टि योगी की दृष्टि था ज्ञाननेत्र के समान होती 
है? | वह इस पेनी दृष्टि के बलपर वस्तु के सामान्यरूप के आवरण फो हटाकर 
उसके विशिश्टरूप का प्रत्यक्ष करता है ओर जो चित्र प्रस्तुत करता है बह 
अत्यन्त रोचक, प्रभावगाली तथा अन्तर्निविष्ट हाता है। उदाहरण फे लिए 
बेल का जो सामान्य वणन इस पद्म में निबद्ध 


गोरपत्यं बलीवदः तृणान्यत्ति मुखेन सः 
मूत्र मुश्चति शिश्नेन अपानेन तु गोमयम्‌ | 
वह जातिगत वर्णन होने से सच्चा तथा वेज्ञानिक भले माना जाय, 
परन्तु बह अलकारफोटि में नहीं आ सकता। अलछकार का सामान्य 
चिज्य | वेचित्यम्‌ अलंकारः । विचित्रता से हीन-स्वभाव अछकार 
नहों हो सकता | महिमभद्द वस्तु के इस सामानस्यरूप को ८ जिसका प्रति- 
पादन छोक और शास्त्र करता है) कविप्रतिमा की लछीलाभूमि मानते हैं--- 
यहीं फाव्यशरीर होता है जिस पर कवि की प्रतिभा अपनी लीला दिखाकर 
उसे उनन्‍्मीढित तथा चित्रित किया करती है। परन्तु कवि फी प्रतिभा के 
१ उच्यते वस्तुनस्तावद्‌ द्ेरूयमिह विद्यते । 
तत्रेकमस्य सामान्य यद्विफल्पेकगोचरः | 
स एवं सवशब्दाना विषयः परिकीर्तितः | 
अत एवामिपेय ते ध्यामर्ं बोधयन्त्यलम || 
विशिष्टमस्य यद्वूपं ततू प्रत्यक्षस्थ गोचरः | 
स एवं सत्कविगिरा गोचरः प्रतिमाभुवाम्‌ || 
“-व्यक्तिविवेक २११४--११६ 
र्‌ सा हि चक्षुभंगवतः तृतीयमिति गीयते | 
येन साक्षास्करोत्येष भावोस्त्रेोक्यवर्तिनः । 
“-्य०् बि० २॥११८ 
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द्वारा उन्‍्मीलित वस्तुरूप विचित्रता से मण्डित होने के कारण अलंकार 
होता है | वस्तु का विशिष्ट स्वभाव सिद्ध न होकर साध्यमान होता है 
और यही स्वाभावोक्ति अछकार का विषय होता है*। इसका निष्कर्ष यह 
है कि महिमभट्ठ वस्त॒ुस्व्रभाव को दो प्रकार का मानते हैं -सामान्यरूप, 
जो पामर साधारण जन के द्वारा दृश्टिगोचर होता है और विशिष्टरूप जो 
कविप्रतिमा के बल॒ पर उन्मीरित होता है। इनमे पहला होता है-- 
अलकारय, काव्यशरीर और दूमरा होता है अलंकार, काव्यशरीर फा भण्डन- 
रूप स्वभावोक्ति । 

इतना होने पर भी कुन्तक कह सकते हैं कि उनकी स्थिति किसी 
प्रकार भी क्ुण्ण नहीं हुई--उनकी युक्तियों का उचर नहीं हो सका | 
क्योकि उनकी दृष्टि में वस्तु का विशिष्ट स्वभाव ही काव्य का शरीर 
होता है। नीरस तथा अशोभन सामान्य स्वभाव की चर्चा काव्य में 
नहीं होती, वह छोकव्यवहार के ही लिए होता है। अतः महिमभट्ट के 
विशिष्ट स्वभाव को भी कुन्तक काव्यशरीर मानते हैं--- 

अनुल्कृष्टधर्मयुक्तस्य वर्णशनीयस्य अल्ंकरणमपि असमुचितमित्ति- 
भागोल्लिखितालेख्यवन्‌ू न शोभातिशयकरितामावहति । यघ्माद्त्यन्त- 
रमणीयस्वाभाविकपमयुक्त व्शुनीयवस्तु परिप्रहणीयम्‌ । 

“-ब० जी० पृ० १३५४ 

आशय है कि उचित मित्ति पर ही चित्र की शोभा उनन्‍मीछित होती है, 

उचित आधार पर ही आधेय वस्तु शोभायमान होती है। उसी प्रकार 
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की 


१ वस्तुनों हि सामान्यस्वभावों लोफिकोडर्थोंडछड्डाय;। कबविप्रतिभा- 
सरभ्मविशेषविपयस्तु लोफोत्तरा्थों <छड्डरणमिति । 
“-हेमचन्द्र-काव्यानुशासन पू० २७५ 
इह वस्तुस्वभाववणनमात्र नालकार;। तत्वे सर्व काव्यमरलूकारः स्थात 
तस्मात्‌ सामान्यस्वभावों छौकिकोष्थोडलकार्य:। फविप्रतिभागोचरस्थ तु 
अतएव तन्निमित्तस्य स्वभावस्य उक्ति; अछकार; । 
“--माणिक्थचन्द्र ( संकेत पृ० ४०३ ) 


वक्रो क्ति-विचार ३५ हे 


जो वस्तु स्वतः उत्कृष्ट धर्म से रहित है उसे सोन्दर्यतलाधघन अछकरण से छाभम 
क्‍या ? काव्य में अत्यन्त रमणीय स्वाभाविक धर्म से युक्त ही वर्णनीय वस्तु 
का ग्रहण किया जाता है। यही मूछ तथ्य है। इसकी उपेक्षा कथमपि नहीं 
की जा सकती | 

काव्य में निविष्ट अर्थ सुन्दर होता ही है--अथः सुहृदयाहादकारि- 
स्वस्पन्द्सुन्द्रः (० जी० १६ ) | ऐसी दशा में विशिष्ट स्वमाववर्णना ही 
काव्य में अभिमत हो सकती है, नीरस सामान्य स्वभाव नहीं । वह कवि नहीं 
है, प्रच्युत हठात्‌ आाकृष्ट कतिपय पदो को एकत्र करनेवाला सामान्य जन है 
जो मीरस स्वभाव फो काव्य का शरीर मानता है। फछतः स्वभावकथन 
अछकार न होकर सर्वथा अलकार्य ही रहता है, कुन्तक का यह सिद्धान्त, 
कथमपि उपेक्षणीय नहीं है। 

( ७ ) 


वक्रीोक्ति ओर चमत्कारवाद 

विचारणीय प्रश्न है कि वक्रोक्ति काव्य मे चमत्कारवाद से भिन्न है १ 
अथवा चमत्कारवाद का ही एक दूसरा अभिधान है ? यह प्रइन नितान्त 
महत्वशाली है। अतः इसकी समीक्षा भमलीमॉति करना हमारे छिए आब- 
इ्यक हो जाता है। इस प्रश्न के उत्तर देने से पहिले जानना होगा कि 
चमत्कार का प्रयोग किस अथ में किया गया है--उक्ति के अनूठेपन में अथवा 
काव्य में सोन्दर्योत्पादक साधन के रूप में । 

(१ ) चमत्कार--व्यापक अथे 

“स), 'काव्यपाफक” आदि काव्य-तथ्यो की घारणा के समान “चमत्कार? 
की भावना के लिए भारतीय साहित्यशास्त्र पाकशास्र फा ऋणी है। रस और 
पाक शब्द पाकशार्र से ही अहण कर जाछोचनाशात्र में व्यवह्त हुए हैं। 
“ध्वमत्कार! के साहित्यशास्त्र में दो प्रसिद्ध भ्थ हैं--भाश्चय तथा काव्यास्वाद, 
परन्तु भाषाशास्र फी दृष्टि से चमत्कार ध्वनिनिर्मित शब्द है और चटपटी 
वीज खाने के समय हम लोग अपनी चटपटी जीम से ओोठों फो चाटते हुए. 
जो चद चद्‌ ध्वनि उत्पन्न फरतें हैं उसी के अनुकरण पर निर्मित यह 
“चमत्कार! शब्द है | हस मूठ अथ के विस्तार होने पर इसका सामान्य अथ 

र्रे 


३५४ भारतीय साहित्य-शारस्त्र 


हुआ--मधुर वस्तु के आस्वादन से चित्त का विस्तार या आनन्द | और इसी 
अथ में साहित्यशाजत्र में यह व्यवह्नत होने लगा | इसके दो अथ होते है-- 
सकी्ण अथ्थ में चमत्कार! का प्रयोग आश्रयरस उत्पन्न करनेवाले काव्यसाधन 
के लिए किया जाता है | नारायण पण्डित पूर्णतः चमत्कारवादी हैं ओर इसी- 
लिए वे आश्रयरतस को समग्ररसो की प्रद्गति या मूलरस मानने के पश्षपाती हैं- 
रसो सारखमत्कारः सर्वेत्राप्यनुभूयते । 
तस्माददूभुतमेयाह कृती नारायणों रसम्‌॥ 

ये नारायण पण्डित साहित्यदपंण के प्रणेता विश्वनाथ कविराज के ही पूर्व 
तुरुष थे | इनकी व्याख्या के अनुसार चमत्कार चित्त-विस्तार के रूप मे 
अभिव्यक्त होता है, समस्त रसानुभूति चित्तविस्तार की जननी होने के कारण 
चमत्काररूपिणी ही होती है और इसका सबसे सुन्दर उदाहरण है--अद्भुत- 
रस । यह तो हुआ “चमत्कार! का सकीर्ण अथ । 

काव्यजनित आस्वाद के व्यापक अभिषान के रूप म चमत्कार शब्द 
का प्रयोग मान्य आालछकारिक ग्रन्यो मे उपछब्ध होता है। आनन्दवर्धन ने 
काव्यास्वाद के अथमे 'चमत्कृति! ( & चमत्कार) गब्द का प्रयोग ध्वन्यालोक 
में किया है ।* इसी व्यापक तथा आह्वादसामान्य के अर्थ में जमिनवगुप्त 
ने ध्वन्याछोक-छोचन में इस शब्द का प्रयोग अनेक बार किया है। कुमार- 
सभव में शिव -पावंती के सभोगवर्णनका समीक्षण करतें हुए छोचनकार 
कहते है *--..- 

आस्वादयितृणां हि यत्र चमत्काराविधातः. तदेव श्ससवेस्व॑ स्वा- 
दायतत्वात्‌। उत्तमदेवतासम्भोगपरिमर्श तु पितृसंभोग इच लज्जाइ5 
तक़ादिना क। चमत्कारावकाशः ९ 

आशय यह है जहां काव्य के आस्वाद लेनेवाले व्य्तयो फे चमत्कार 
का विधात नही होता, वही रस की पूण सम्पत्ति विछसित होती है, परतु 


की तनल- 


१ चेतरचमत्कृतिविवायी ॥ 
“-प्वन्‍्यालोक 
२ ध्वन्याडोक लोचन पएृ० १३७-३८ 


बक्रो क्ति-विचार शे५्‌५्‌ 


उच्तमदेवता के सम्मोग की वर्णना में कया कभी चमत्कार का अवकाश है ९१ 
बहाँ तो पिता के सम्भोग के समान छजा का भाव उत्पन्न होता है अथवा 
भय या शड्डा का प्रादुर्भाव हांता है। चमत्कार के लिए स्थान कहाँ? 
स्पष्ट; इस प्रसद्ध में अभिनवगुप्त चमत्कार को काव्याह्नाद का ही दूसरा अभि- 
धान मानते है। एक स्थल पर छोचनकार रस को ही *चमत्कारात्मा' बतलाते 
हैं) । इससे लाचनकार रस की ही व्यापकरूपेग महत्ता प्रद्शित फरते हैं | 
अभिनवगुप्त के साहित्यशिष्य क्षेमेन्द ने जिनकी प्रतिभा काव्य के नवीन 
तत्वों की ओर स्वतः प्रसुत होती थी, इस चमत्कार का वर्णन काव्य में 
उपादेय तथ्य के रूप में अपने 'कविकण्ठाभरण' की तृतीय सन्धि मे किया 
है। उनकी दृष्टि में चमत्कार ही काव्य का मुख्य तत्त्व है जिसके बिना न 
तो कवि में कवित्व ही रहता है ओर न काव्य में काव्यत्व | सुन्दर पद- 
विन्यास की शब्या से सजित काव्य से चमत्कार का सब्रिवेश मणिकाश्वन 
योग के समान सबंदा स्पृहणीय होता है-- 


एकेन केनचिद्नध मणियप्रभेण 
काव्यं चमत्कृतिपदेन विना सुबर्णम्‌ । 
निर्दोषलेशमपि रोहति कश्य चित्त ९ 
लावण्यहीनमिव योवनमभड गनानाम्‌ ॥ 
“-कंविकण्ठाभरण ३|॥ २ | 
अद्भना का योवन छावण्पहीन होने से क्‍या किसी के चिच पर चढता है ९ 
दोष के लेश से भी रहित सुन्दर पदविशिष्ट काव्य क्‍या चमत्कारहीन होने 
प्र किसी सहृदय के हृदय को जादृष्ट करता है ? कमी नहीं। चमत्कार ही 
काव्य का सर्वस्व है। यह दश्ष प्रका' का होता हे--( १) अविचारित- 
रमणीय, (२) विचाययाणरमणीय, (३) समस्तसूक्तव्यापी, (८) सूक्तेकदेशहव्य, 
(५ ) शब्दगत, ( ६ ) अथंगत, ( ७) शब्दाथंगत, ( ८) अलफारगत, 


१ यद्यपि च रसनेव सब जीवति काव्य तथापि तस्य रसस्यथ एकघनसम- 
त्कारात्मनोडपि कुतश्रिद्‌ अशात्‌ प्रयोजकीभूतादधिकोड्सों चमत्कारोडपि मबति | 
--वही छ० ६५ | 


३५५ भारतीय साहित्य शास्त्र 


(६ ) रसगत तथा (१० ) प्रख्यातवृत्तिगत | इनका उदाहरण भी क्षेमेन्द्र ने 
बड़ी सुन्दरता के साथ दिया है । 

परन्तु चमत्कार फो काव्य का मोलिक रहस्य मान कर छिखा गया 
प्रथम अछकारग्रन्थ है-चमत्कारचन्द्रिका । इसके लेखक हैं विश्वेश्वर 
जो सिहभूपाल (१४ शतक का मध्य माग) के आश्रित पण्डित थे | ये सुप्रसिद्ध 

अलंकारकौस्तुभ' के रचबिता विश्वेश्वर पाण्डेय से नितान्त भिन्न व्यक्ति 
हैं। विश्वेश्वर पाण्डेय काशी में ही १८वीं शतक के आरम्मकाल मे 
रते थे। विश्वेश्वर दक्षिण भारत के निवासी थे ओर इनसे तीन चार सौ 
वर्ष पुराने थे। इस ग्रन्थ के आरम्म में चमत्कार की विशिष्ट परिभाषा है | 
चमत्कार कविता के पढने पर सह्ृदय के हृदय में उत्पन्न आह्वाद का ही 
प्रसिद्ध नाम है। काब्य मे चमत्कार के सात आरुम्बन होते हैं?-.-गुण, 
रीति, रस, बृत्ति, पाक, शय्या, अलूकृति । चमत्कार के आधार पर काव्य 
तीन प्रकार का होता है--(१) चमत्कारी (शब्दचित्र ) (२) चमत्कारितर 
( अर्थचित्र और गुणी भूत व्यइग्य), ( ३ ) चमत्कारितम ( व्यग्यप्रधान ) । 
घमत्फारचन्द्रिका का यही महत्त्व है ? 

१८ वी शताब्दी के आारम्म मे ( १७२२ ई० ) गक्केश के पुत्र हरिप्रसाद 
ने काव्यालोक नामक अलकारग्रन्थ सात परिच्छेदो मे छिखा | इसमें 
इन्होंने चमत्कार फो काव्य फी आत्मा मानकर अन्य प्राचीन मतो की सच्चः 
अवद्देलना की । अतः इनकी इस विषय में कल्पना ऐफान्तिक हे | 

विशिष्टशब्दरूपस्य काव्यस्यात्मा चमत्कृतिः। 
उत्पत्तिभूमिः प्रतिभा मनागत्रोपपादितम्‌॥ 


पण्डितराज जगन्नाथ ने 'रसगगाधर? में चमत्कार के ऊपर ही काव्य का 
चमत्कारी तथा रमणीय छक्षण प्रस्तुत किया है। उनकी दृष्टि भे रमणीय 





श्‌ चमत्कारस्तु विदुषामानन्द-परिवाहकृत । 
गुण रीति वृत्ति पाक्त शय्यामर्ू कृतिम ॥ 
सप्तैतानि चमत्कारकारण ब्रुवते बुधाः । 
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वक्रोक्ति विचार ३५७ 


अथ का प्रतिपादक शब्द काव्य होता है। 'रमणीय” अथ वह है, जिसके 
ज्ञान से--जिसके बार बार अनुसन्धान करने से--अलों किक आनन्द की प्राप्ति 
हो । अछोफिक आनन्द का ही दूसरा नाम चमत्कार है। अतः चमत्कारसम्पन्न 
अर्थ का शब्दत; प्रतिपादन करनेवाली वस्तु का नाम कविता है। 


रमणीयाथप्रतिपादकः शब्दः काव्यमू। रमणीयता च लोकोत्तरा- 
हादजनकज्ञानगोचरता । लोकोत्तरत्वं च आह्वाद्गतः चमत्कारापरपयोयः 
अनुभवसाक्षिको जातिविशेषः । 

कुन्तक भी इसी व्यापक चमत्कार के काव्य से उपासक हैं। उनकी वक्रोक्ति 
इसी चमत्कृति का अपर पर्याय है। व्यापक अथ में रस, ओचित्य, ध्वनि, 
वक्रोक्ति समस्त काव्यसार ही चमत्काररूप है । इस व्यापक दृष्टि से कुन्तक 
चमत्कारवादी निःसन्देह हैं, परन्तु इस क्षेत्र मे वे अकेले न होकर ध्वनिवादी 
आचार्यों फी सगति में विराजते हैं । 


(२) चमत्कार--संकीण अथ 


यह तो हुई चमत्कार की व्यापक फल्पना | अब इसके संकीण्ण अथच 
प्रसिद्ध अथ पर दृष्टि डालिए । साधारण व्यक्ति थचमत्कार! शब्द से आइचये- 
चकित करनेवाले शब्द तथा अथ के अनूठेपन का बोध करता है। कोठतू- 
हल की बृत्ति की चरिताथता के लिए. साधारण व्यक्ति काव्य मे चमत्कार को 
खोजा करते हैं। काव्य मे अनूठेग्न को छाने का प्रयास वे ही कवि करते 
हैँ जो शब्दों के साथ खेलवाड़ किया करते हैं ओर अर्था के साथ फसरत 
करने में अपने काव्यव॒त्ति चारिताथ समझते हैं। उक्तिवैविक््य--उक्तिचम- 
सकार>--में हृदयानुरञ्न की क्षमता नहीं रहती। बाछूरचिवाले पाठको के 
हुदय में एक हलका आनन्द उत्पन्न फर देना ही इस प्रकार की कबिता का 
मुख्य उद्देश्य होता है। इससे केवल कोतुकब्ब॒ृति ही चरिताथ होती है, हृदय 
की कली कभी नहीं खिंछती। इस अनूठेपन से सम्पन्न कविता को 'सूक्ति! शब्द 
से हम अभिहित कर सकते हैं। सूक्ति' और “ाव्यः--दोनों मे पराथक्य 
आलोचक की दृष्टि मे नितान्त स्पष्ट है। काव्य में हृदय की कोमछ बृत्तियों 
को रमाने फी योग्यता रहती है, परन्तु सूक्ति में केवल कौत॒कब्त्ति की तृप्ति 
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करने के लिये ही तामथ्य होता है। सूक्ति को हम 'शाब्दिक तमाशा? कह 
सकते हैं क्योंकि कवि यहाँ अपने शब्दों की कछाबाजी दिखलाता है तथा 
अर्थ की ऊँची उडान लेता है। कौतुकप्रेमी लोग ही तमाशा देखकर अपना 
चित्तविनोद करते हैं, उसी प्रकार फोतूहली पाठक सूक्ति के श्रवण से अपना 
चित प्रसन्न करता है। परन्तु सच्चा काव्य तमाशः नहीं है। यदि वह तमाश- 
बीन पाठकों को अपनी ओर नहीं खींचता, तो यह उसके छिए भूषण 
ही है, दूषण नहीं । 
इस अनूठेपन की परख के लिए कविपय दृधान्त प्रस्तुत किये जाते हैं । 
एक दरिद्र अपनों दीन दशा का परिचय देकर किसी राजा से प्राथना कर 
रहा ह-- 
इन्द्ो द्विगुरपि चाहँ मद्गेहे नित्यमव्ययीभावः । 
ततपुरुष कर्मघारय येनाह स्‍यां बहुब्रीहि। ॥ 
मे हन्द्र हँ--मेरे घर में भार्या भी विराजमान है। मै दिगु हँ--ढो गावी 
यस्य सह; द्विगुः अर्थात्‌ मेरे घर पर दो बल हैं। परन्तु मेरे घर में है क्‍या ! 
सदा अव्ययीभाव अर्थात्‌ व्यय का सन्‍्तत जअमाव, खर्च नदारद | कुछ हो, 
तब न खच किया जाय । यहां तो सालछहों दण्ड एकादशी है | तत्‌पुरुष--.. 
( हे पुरुष, इसीलिए ) कमंधारय ५ वह काम करो ) जिसमे में बहुत्ीहिं--बहुत 
धान से युक्त हो जाऊँ। यहां मुद्राछकार के द्वारा व्याकरणशास्त्र के छः हो 
समासों का नाम जाया है। बस, शब्दों के अनूठेयन के भअरिरिक्त इस 
सूक्ति में अन्य सोन्दर्यताधन क्या हैं? इससे कश्मीर के प्रसिद्ध महाकवि 
बिटहण के ग्रपितामह भट्ट मुक्तिककश का यह पद्च सूक्ति का सुन्दर 
उदाहरण है । 
पथुकातेस्व॒रपात्र भूषितनिःशेषपरिजनं देव । 
विज्लसत्करेरु गहन सम्प्रति सममावयो: सदनम्‌ | 
एक निधन कवि किसी राजा से अपनी दशा का परिचय दे रहा है। हे 
राजन, इस समय भेरी भौर आपकी दशा एफदम बराबर हैं। आपके महल 
में ( पृथु + छातस्व॒र +पात्र ) बडे-ब्रडे सोने के पात्र हैं ओर मेरा घर भी 
( पृथुक + आतंस्वर + पात्र ) छडफो के कातर रोदन का स्थान हे। आपके 
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समस्त परिजन “भूषित' गहनो से सुसजित हैं ओर मेरा सब परिवार (भू+उषित) 
पृथ्वी पर सोनेवाला है। आपके दरवाजे पर ( फरेणु ») हाथियों का झुन्ड 
ग्ोमित है और मेरा घर चूहो ( विछसत्क ) की धूलि से भरपूर है। अतः 
मेरा जैसा दरिद्र ओर आप जेसा धनाव्य*-दोनो विरोधी पुरुषो की दशा मे 
तनिक भी अन्तर नहीं है--दोनो एक समान हैं। यहाँ इ्लेषजन्य शाब्दिक 
चमत्कार है। पथुकात--स्वरपात्र!', 'समूषितः तथा “विल्सत्करेणुगहन” 
इन तीनो पदो में सभद्भ इलेप है। प्थुकातंस्वरपात्र का अथ है--(१) 
फार्तस्वर » सोने के बडे बतन, ( २ ) प्रथुक ८ बच्चो का आतंस्व॒र -- करुण 
स्वर | भूषित ८ ( १) अलक्षत, ( ९ ) जमीन पर रहनेवाले ( भू+ उषित ); 
विल्सत्‌करेणु ८ ( १ ) विछास करनेवाले हाथी तथा ( २ ) बिल में रहनेवाले 
चूहों से खोदी गई रेणु धूलि | यह शब्दों का एक बढिया तमाशा है जिसका 
मजा बिना अथ बतलाये साधारण पाठक को मिल ही नहीं सकता । 
अब अथचमत्कार की सूक्ति सुनिए-- 

आदातुं सकृदीक्षितेडपि कुसुमे हस्ताग्रमालोहित॑ 

ल्ाक्षारकश्लनवातयापि सहसा रक्त तल्नं पादयो: 

अज्भानामनुलेेपनस्मरणमप्यत्यन्तखेदा वह 

हन्ताधीरदशः किमन्यद्ल्लकामोदोडपि भारायते | 

किसी सुन्दरी की सुकुमारता का वर्णन कोई चमत्कारी कवि वर्णन कर 

रहा है--उस सुन्दरी क मन में इच्छा जगी कि फ़ूछ तोड | उसने फूल 
को देखा, सो भी केबछ एफ वार । बस क्या था १ डँगलियोँ छाछ हो गई । 
फूछ तोडने की तो कथा ही दूर रहे | अभी तो केवल सुन्दरी ने उसे देखा है 
परन्तु वहाँ तो केवल फूछ के देखने से ही उस सुकुमारी की डेँगछियों छाल 
हो उठी हैं। यदि वास्तव मे उसने अपने फोमछ करो से फूछ तोड़ा होता, 
तो भगवान्‌ ही जाने उँगलियों की कैसी दुरवस्था हो गई होती | उधर पर में 
महावर छगाने की बात उठो जोर इधर पर के तलछवें छाछ हो गये। वेचारो 
मे महावर के बोझ सहने की ताकत कहाँ ! यहाँ तो केबछ छगाने की चर्चा 
छिडते ही तलबे चर्चामात्र से हां छाल हो जाते हैं। नायिका भी क्या ही नाजुक- 
बदन है | भछा, कहीं चर्चा से इतना प्रमाव पड़ता हे; परन्तु हमार कविजी की 
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नायिका के तलवे केवल आशका से छाल हो जाते हैं। अनुलेपन का 
स्मरण भी अंगों में अत्यन्त खेद पेदा कर रहा है। यदि अगराग के छरूगाने से 
थज्ञो में क्वान्ति पैदा हों जाती, तो समझ की बात भी थी। यहाँतो 
कुछ विचित्र ही हा है। अभी भविष्य में अनुलेपन छगाया जायगा | बस, 
उसकी याद ने ही शरीर में थकावट पेदा कर दी है। और अधिक उसके 
विषय में क्या कहा जाय ? उसके केशों की जो सुगन्ध है, वह भी बोझ सी 
हो गयी है। यदि काले छटकारे केश भार से लगते, तो एक बात भी थी। 
यहाँ तो उनकी भीनी सूक्ष्म सुगन्‍्ध भी भार का काम कर रही है। नाग्रिका 
उनके भार से लची जाती है | 

चमत्फार का प्रयोग केवछ अर्थों के साथ कसरत करनेवाले कवि ही 
किया करते हैं, ऐसी बात नहीं हैे। चमत्कार का प्रयोग भावुक कवि भी 
करता है, पर उसका प्रयोजन होता है किसी भाव की अनुभूति को तीव करना । 
यह तो सब मान्य सत्य है कि उक्तिवैचित्य से सरस काव्य में भी चमत्कृति 
की मात्रा बढ जाती है। अपने भावों को पाठको के हृदयतल को स्पश करने 
के लिए भावुक कवि व्यज्ञना क एक अमाघारण प्रकार का आश्रय अपने 
काव्य में लेता है, जिसमे अनूठेपन के लिए भी प्रचुर स्थान होता है परन्तु 
तथ्य यह है कि यह अनूठापन भावानुभूति को भव्यतर तथा उमग्रतर 
बना देता है। स्वतः काव्य का सबस्व बनकर नहीं बेठ जाता। सूक्ति और 
काव्य में यही अन्तर होता है। सूक्ति मे चमत्कार ही चमत्कार झलकता है, 
परन्तु काव्य में उक्तिवैचित्य के द्वारा स्फुट अभिव्यज्ञित भावों फी अभि- 
व्यक्ति ही प्रधान रहती है। भावामिनिवेश काव्य की पहचान है और उक्ति- 
वैचित्र्य सूक्ति को | परन्चु भावुक कवियों के हाथ में वक्रोक्ति रसानुभूति का 
व्याघातक न बनकर सहायक ही बनती है । रखोक्ति मे उक्तिविचित्रता प्रधान- 
त्वेन स्थित नहीं रहती, बल्कि गोंगरूप से अवस्थान कर कफाव्य-्सवंस्व रस को 
हृदयगम बनाने में विशेष सहयोग देती है। इसीलिए. भोजराज'ने काव्य को 
तीन भागों में विभक्त किया है--स्वभावोक्ति, वक्रोक्ति तथा रसोक्ति:-- 

वकोक्तिश्व रसोक्तिश्व स्वभावोक्तिश्व वाढ्सयम्‌ 

( सर० कण्ठा० $।८ ) 
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परन्तु ये तीनों विभाग नितान्त स्वतन्त्र विभाग नहीं हैं। इनका आपस 
में सहयाग भी हो सकता है। हमारा यही कहना है कि जब वक्रोक्ति तथा 
रसोक्ति का परस्पर सामझ्जस्य जम जाता है, तनब्र रसमयी कविता में शाब्दिक 
अनूठापन अथवा आाथिक चमत्कार किसी प्रफार का वेषम्य उपस्थित नहीं 
करता । ज़िस प्रकार तन्‍्त्री के तारो का समुचित मिलन सगीत की माधुरी को 
खिग्घ तथा श्रुतिपेशल बनाने में समथ होता है, उसी प्रकार रखोक्ति के साथ 
वक्रोक्ति का यह मज्जुल समन्वय काव्यमाधुरी का सम्पादक है, विधातक नही । 
(३) रसोक्ति ओर वक्रोक्ति का योग 
रसोक्ति के साथ वक्रोक्ति का मज्जुल संयोग काव्य में कितनी मधुरिमा 
उत्पन्न करता है, इसकी अभिव्यक्ति के लिए फतिपय उदाहरण यहाँ दिये 
जाते हैं;--- 
शीणा गोकुलमण्डली पशुकुल॑ शष्पाय न स्पन्दते, 
मूका कोकिलसंहतिः शिखिकुलं न व्याकुल॑ नृत्यति । 
सर्वे त्वदूविरहेण हन्त नितरां गोविन्द देन्य गताः 
किन्त्वेका यमुना कुरड्गनयना--नेत्राम्बुमिवधेते ॥ 
भगवान्‌ कृष्णचन्द्र के सामने उद्धवजी उनके विरह में गाकुछ की 
दयनीय दशा का वर्णन सार्मिक ढग स कर रहे हैं। हे गोविन्द | गोकुछ 
की दशा मुझसे न पूछिए.। गोवो की मण्डली क्षीण हो गई हे। पश्ुुगण 
घास चरने के लिए हिलते-डुछते तक नहीं हैं। फोकिछों का समूह मुक हो 
गया है। मयूरो का झुण्ड व्याकुल होकर नाच नहीं रहा है। इस प्रकार 
गोकुल के सब जीव क्षीण हा गये है, किन्तु एक ही जीव ऐसा है, जो विरह 
मे सन्‍्तप्त होकर भी बढ रहा है। ओर वह है यमुना; जो मुगनयनियों के 
नेत्रजछ से--मसुओभो से--बढ रही है। पद के अन्तिम चरण में उपन्यास 
उद्प्रेक्षाजन्य चमत्कार कितना तलूस्पर्शी है। क्षीणकाय होनेवाली गोकुछ 
फी वस्तुओं में यमुना फी जनबृद्धि के कारण की जो कल्पना कवि ने इस 
सरस पत्मों मे की है वह प्रस्तुत विरह के भाव को उगद्रतर बना रही है। 
यमुना मे बा आ गई है ओर इसका फारण है गोपियों के ओंसू। उक्ति 
नितान्त चुटीली है पर साथ ही साथ गोपियो की दैन्यदशा की गूढ अभिव्यञ्ञना 
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कर रही है। अतः अर्थ का अनूठापन प्रकृत मानसिक भाव से इतना 
घुलमिल गया है कि वह उसे मनोहर तथा रुचिरतर बना रहा है | 
कवि अपने भक्तिमाव की अभिव्यक्ति कितने अनूठे ढग से इस फमनीय 
पद्म में कर रहा है-- 
त्वतृकीतिमौक्तिकफलानि. गुणस्त्वदीयेः 
न्दर्भितुं विवुधवामहशः प्रवृत्ताः । 
नान्‍तो शुणेषु न च मीक्तिकरन्श्रदेशां 
हारो न जात इति ताश्वकितं हसन्ति ॥ 
है भगवन्‌ ; देवाड़्नाएँ आपकी कीर्तिरूपी मोतियों फो आपके गुणों 
में गूँथने के लिए किसी समय प्रवृत्त हुई । परन्तु गुणी ( गुण तथा डोश ) 
का न तो अन्त ही मिला आर न मोतियो में छेद । अतः अभीष्ट हार बन 
नही सका | इसलिए वे चकित होकर हँस रही है। मोतियों में छेद 
तथा डोरे का छोर मिलने पर ही माछा गूथी जा सकती है, परन्तु भगवान्‌ 
की निमल कीर्तिस्‍्पी मुक्ता मे कही छेद नहीं है तथा गुणों का कही छोर 
नहीं है। अतः अभीष्ठ माला की रचना न होने में आश्रय ही क्या हो सकता 
है | इस पत्म की सूक्ति नितान्त अनूठी है, परन्तु वह भगवान्‌ के शुणों की 
अनन्तता तथा कीर्ति की निष्कलड्डता को अभिव्यक्ति बढ़े ही रमणीय ढग 
से कर रही हैं। भगवान के प्रति भक्ति की भावना को उम्र करने मे यह 
आर्थिक चमत्कार सवंथा समथ होता है। अतः यहाँ अनूठापन भूषण 
स्पही है। 
विरहवर्णन में उक्तिवैचित्य की रुचिरता कितनी चमत्कारिणी हे -- 
अ चापे निहित कटाक्षविशिखो निर्मातु मसेव्यथां 
श्यामात्मा कुटिल्ः करोतु कवरीभारोडपि मारादग्ममम , 
माह तावदय च तन्वि | तनुतां विम्बाघरों रागबान + 
सदूवृत्तः स्तनमण्डलप्तव कर्थ प्राणेमेम क्रीडति ॥ 
--गीतगोविन्द ३|१४ 
श्रीकृष्ण का बचन राधिका के प्रति। हे तन्बि | तुम्हारे भोह: 
रूपी धनुष के ऊपर रखा गया कटठाक्षरूपी बाण मर्भपांडा उत्पन्न 
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करता है तो करे, क्योकि धनुष पर आरोपित बाण का धर्म ही है 
परपीडन | उससे हम अधिक भाशा ही क्या कर सकते हैं? वह फाछी कुटिल 
बेणी मारने के छिये भले उद्योग करे, क्योंकि जो स्वयं कुटिल तथा मढहिन 
होता है वह दूसरो के मारने का उद्योग करता ही है। अतः बेणी के काम मे 
कुछ भी अनोंचित्य नहा है। तुम्हारा बिम्बफछ के समान रक्ततण अघर 
मूच्छा उत्न्न कर रहा है तो फरे। इसमें अनुचित ही क्‍या है ? जा स्वय 
रागवान्‌-मात्तययुक्त है वह दूसरो को मोह उत्पन्न फरता ही है। परन्तु आश्रय 
की सीमा तो यह है फि तुम्हारा गोल स्तनमण्डल हमारे प्राणो से खेल कर 
रहा हे-वह हमारे प्राणों को हरण करनेपर उतारू है। जा स्वयं सदवत्तः 
है, ( सुन्दर चरित्र से सम्पन्न है ) वह दूसरों के प्राणो को लेने के लिए तैयार 
हे--इससे बढ़कर आचार्य की पराकाष्ठा क्या हों सकती है? भ्रूच्राप पर 
आरोपित कदाशक्षशर का, काछी कुटिल बेणी का, रागवान्‌ बिम्बाघर फा 
कार्य तो कथमपि उचित माना जा सकता है, परन्तु सदृइ्डत ( गोलाकार तथा 
सच्चरित्र ) स्तनमण्डल की प्राणगहरण-लछीछा के ओऔचित्य का क्या कथमपि 
समथन हो सकता है ? श्लेष तथा विराधाभास अलकारा ने थयक्ति के 
चमत्कार की सहखगुन बढा दिया हे। स्पष्ट ही यह उतक्तिवैचित्य प्रकृत 
भाव की भव्य बनाने के कारण नितान्त ब्लाघनीय छुआ है। राधिका के 
अगो के दशन का प्रभाव कृष्ण के ऊपर कितना घातक सिद्ध हो रहा है। 
कृष्ण के हृदय की मामिक वेदना की अभिव्यक्ति यह वक्रोक्ति भछीमॉति कर 
रहो है । अतः रसोक्ति के साथ वक्रोक्ति का यह समन्वय मणि-काग्नयोग के 
समान इलाघनीय है। इसीलिए महाकवि जयदेव का यह पद्म सहृदयों का 
नितरा हृदयानुरञ्ञन करता है | 

हिन्दी का कब्रिताओं में भी इस प्रकार का काव्यमाधुयं सबंथा मनोहारी 
होता है | महाकवि देव की यह स्वेया छीजिए--- 
सांसन ही में समीर गयो अरूु आँसुन ही सब नीर गयो ढरि।! 
तेज गयो गुन ले अपनों, अर भूमि गई तन की तनुता करि। 
देव' जिये मिलिबेई की आस के, आसहु पास अकास रहो भरि। 
जा दिन ते मुख फेरि हरे हँसि, हेरि ढियो जो लिया हरिजू हरि ॥ 
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इस सरस सवैये का आशय है कि वियोग में वियोगिनी के शरीर को सघ- 
टित करनेवाले पोंचो तत्त्व धीरे धीरे निकलते जा रहे हैं | सॉस के रूप में बायु 
चली गई, आऑसुओ के रूप में जलतत्तव ढलछ गया; अपना गुण ( रूप ) लेकर 
तेज भी चढछा गया, तन को क्षीण बनाकर प्रुथिवी निकछ गई, अब तो चारो 
ओर आकाश ही जआाकाश नजर आता है। चारो ओर शून्य ही दिखछाई 
पड़ता है। श्रीकृष्ण ने जिस दिन से उसे मुँह फेर कर ताका है ओर हँस 
कर उसके हृदय को चुरा लिया है, उसी दिम से उसकी यह दयनीय दशा 
हो गई है। यहाँ उक्ति का चमत्कार नितान्त स्पृद्णीय है। नायिका की 
दीन दशा की उपपत्ति बड़े ही सुन्दर ढग से की गई है। अतः यहाँ वक्रोक्ति- 
जन्य चमत्कार नितान्त व्यक्त है, परन्तु इस चमत्कार के बीच में विरह-वेदना 
स्पष्ट झछक रही है। इसीमे सहृदयों का हृदय रमता है। अतः इस 
अनूठेपन को हम गहंणीय न मानकर. स्पृहणीय मानते हैं। इसकी सत्ता से 
'प्रकृत वियोगवर्णन की मारमिकता से किसी प्रकार की कमी नहीं होती । 
परन्तु नेषधकार शरीहर्ष की दमयन्तीविरहविषयक अनेक उक्तियों 
इस मुग्धतामयी कोटि में नही भआाती। उनमे उक्तिवैचिआज्य इतना अधिक 
है कि पाठक फा चित उसी चमत्कार मे बहने लगता है, दयनीय दमयन्ती 
के दीघदुः्व की घटना पर उसका नतो चित्त जाता है और न तनिक 
समवेदना ही प्रकट करता है। 


स्मरहताशनदीपितया तया बहु मुहुः सरसं सरसीरुहम । 
श्रयितुमधपथे कृतमन्तरा इवसितनिर्मित्ममेरसुज्कितम्‌ ॥ 
“-नेषध ४ | २९ 


फाम को अग्नि से सन्तत्त दमयन्ती अपने शरीर की गर्मी दूर करने 
के लिए. अनेक भा कमछो को बारंबार ग्रहण करती थी, परन्तु उसकी 
“गर्म सॉस से वे आधे रास्ते मे ही झुलसकर मर्मर शब्द करने लगते थे । 
अतः उन्हे अपने शरीर के पास बिना ले गये ही वह उन्हें बीच रास्ते में 
ही व्यथ होने से फेंक देती थी। कल्पना की चकाचौध भे प्रकृत बिरहवेदना 
की कथा अपने को भूल जाती है। हिन्दी के महाकबि बिद्दारी की इसी 
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कोटि की अनेक चमत्कारी सूक्तियों हैं जिनमे अनूठापन ही अधिफ है, 
रससचार कम--« 
ओधाई सीसी सुलखि, बिरह बरति बिललात । 
बीचहि सूखि गुलाब गो, छीटो छुयो न गात।॥। 
“-बिहारी बोधिनी दोहा ५१६ 
कोई सखी नायिका की विरहददशा की सूचना अन्य सखी से दे रही 
है कि उस छाड़ली फो विरह से जछती हुईं भौर बिंलपती हुई देखकर मेने 
गुछाबजल की शीशी ही उस पर जौंधा दी कि इसकी ठण्ढक से उसे कुछ 
भआाराम मिले, परन्तु उसके शरीर से इतनी ताप निकलती थी कि वह 
गुलाब बीच में ही सूख गया | एक छींटा भी उसके शरीर से न छू गया । 
इस दोहे की नैषध के पूर्वोक्त पद्य से तुलना फीजिए | एक ही भावभज्ली है ! 
एक ही प्रकार का चमत्कार है । 
उद्दूं साहित्य में ऐसी चुभती चोखी सूक्तियाँ खूब मिलेगी जिनके 
अनूठेपन पर बालरुचिवाला श्रोता आनन्द गदगद हो उठता है, परन्तु जो 
हृदय के अन्तःस्तर पर पहुँचती ही नहीं, केवछ हल्का सा कौतुक उत्तन्न 
करने में ही चरिताथ होती हैं | विषय को पूणता के लिए. एक दो उदाहरण 
पर्याप्त होगे । 
बिहारी ने अपनी विरहकशगात्रा तन्‍्वी की दशा की व्यञ्ञना करते 
समय कहा है कि निकृष्ट विरह् ने उसकी दशा ऐसी कर दी है कि मौत 
आँखो पर चश्मा लगाकर भी द्ँढना चाहे तो भी शायद उसे न देख सक्के-«» 
करी बिरह ऐसी तऊ गेल न छाड़तु नीच । 
दीने हूं चसमा चखनि, चाहे लखे न मीच ॥ 
इसीके समान उदूं शायरों की यह कल्पना भी देखिए--- 
नातवांनी ने बचाई जान मेरी हिज्ञ मे 
कोने कोने दूँढती फिरती कज़ा थी मे न था 
कवि कहता है कि नातवानी ( दुर्बलता ) ने हो वियोग में मेरी जान 
ब्चाई है । कोने कोने में मात ( कज्ञा ) मुझे दँढती थी और उसे मे 
दीख नहीं पड़ता था | 
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अथवा इस उक्तिचमत्कार पर दृष्टि डालिए-- 
ये नातवां हैँ कि आया जो यार मिलने को 
तो सूरत उसकी उठा के पलक न देख सका | 
विरह के इन वण्णनों में क्या समुचित भाव की व्यज्ञना है? बिल्कुल 
नहीं | ये तो नितान्त उक्ति न्मत्कार के उदाहरण हैं जिनमे कथन की 
भड़ो ही कोतुक पेदा करने में पर्याप्त होती है। विरदददशा का यह वर्णन 
न तो हमारे हृदय को ही स्पर्श करता ह और न हमारी समवेदना के छिए 
ही हमे भातुर बनाता है | इन वर्णनो की ऊपर दिये गये वर्णनों से तुलना 
करने पर दोनों का अन्तर स्पष्ट हो जाता है | हिन्दी के एक मान्य आलोचक 
के शब्द में यह मजाक है, विरहवेदना नहीं । 
इस समीक्षा का निष्कप यही है कि कुन्तक की वक्रोक्त इस सकीर्ण 
चमत्कार की पर्यायवाचिनी नहीं है। यह व्यापक चमत्कार--चमत्कारात्मक 
रस अथवा काव्यानन्द--की ही सवंथा अभिव्यञ्जिका है| और यह सिद्धान्त 
बक्रोक्ति के व्यापक मोलिक तथ्य के सवथा अनुकूल ही है | 


(८) 
भट्टदनायक की काव्य कल्पना 

साहित्य भास्र के इतिहास में वक्रोक्तिजीवितकार के समान भट्टनायक 
भी काव्य में व्यापार प्राधान्यावादी आचाय॑ हैं। वे काव्य को शास्त्र तथा 
आख्यान से नितान्‍्त भिन्न वस्तु मानते हैं। इस पाथक्य फो निश्चित 
करते का श्रेय भट्टनायक फो ही प्राप्त सा जान पड़ता है, क्योकि इस 
विषय की चर्चा होते ही अलकार ग्रन्थों मे इनका विशिष्ट मत सर्वन्न 
उल्लिखित तथा व्याख्यात हुआ है। अभिनव गुप्त ने इनके मत की जो 
समीक्षा छोचन तथा अभिनवभारती में विस्तार के साथ की है उससे 
इनके सिद्धान्तो की स्पष्ट सूचना मिलती है। अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए 
शब्दो का प्रयोग शास्त्र में होता है, आख्यान में होता है तथा काव्य में 
होता है। पूव दोनो प्रकार के शब्दों से काव्यगत शब्दों की भूयती विशिष्टता 
होती है। इसी वैशिष्य्य के फारण काव्य का काव्यत्व निष्पन्न तथा 
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प्रतिष्ठित होता है । यह विशिष्ठता है--व्यापार | काव्य के द्वारा रसोन्मीलन 
के अवसर पर इस व्यापार के तीन अशथ होते हैं। यह : स्मरण रखने की 
बात है कि भट्टननायक काव्य मे रस को आत्मा मानते हैं, ठीक उसी प्रकार 
जिस प्रकार व्यज्ञनावादी आानन्दबधन रसध्वनि को काव्य में प्राणभूत 
मानते है । रस के उनन्‍्मीछन करने मे ही काव्य का समग्र साधन अग्रसर 
होता है | व्यापार तीन प्रकार का होता है--(१) अभिधा, (२) भावकत्व 
(३ ) भोजकत्व । इनम बाच्य ( अभिषेय, प्रतिपाद्य ) अथ की दृष्टि से 
काव्यशब्दों मे अभिधाव्यापार रहता है। भटनायक की यह अभिधा 
शक्ति! के सीमित अर्थ में प्रयुक्त नही है, प्रत्युत अधिक व्यापक तथा 
विस्तृत अथ में इसका प्रयोग उन्हें अभीष्ट है। सम्पूर्ण रूप से कवि 
के अभीष्ठ अर्थ की अभिव्वज्ञना को ही 'अभिषा? द्योतित करती है ! 
रस आदि के सम्बन्ध में शब्दों में भावकलत्ववग्यापार का निवास रहता है। 
सहृदयो के सम्बन्ध में मोक्त॒खव्यापार रहता है_आर्थात्‌ एक ही काव्य- 
व्यापार के तीन अश तीन वस्तुओं को दृष्टि मे रखकर होते हैं--- 

वाच्य की दृष्टि से काव्यशब्द अभिधायक होते है, रस की दृष्टि 
से भावक होते है ओर सहृदयो की दृष्टि से भाजक होते है । 

काव्य के शब्द एकाकार होने हैं, परन्तु जो व्यापार उन्हे' शब्द तथा 
आख्यान के शब्दों से प्रथक्‌ करता है वह त्रिविध लक्ष्य को दृष्टि से तीन 
अशो में विभक्त हो जाता है। अभिनवगुप्त का स्पष्ट कथन है -- 

अन्यशब्द्वेल्कषण्यं काव्यात्मनः शब्द्स्य । ज्यंशताप्रसादात्‌ | तत्रा- 
मिधायकत्वं॑ वाच्यविषयम्‌ । भावकत्व॑ रसादिविपयम्‌ । भोक्तृस्‍्व॑ 
सहृदयविपयमिति त्रयोड्शभूता व्यापाराः । 

“-ध्वन्यालोक लोचन ए० ६८ 

अभिनवमभारती में लक्षण” नामक विख्यात साहिस्यतत््व की व्याख्या 
के अवसर पर आचार्य अभिनवशुत्त उसे कवि के अभिधाव्यापार से 
प्रथक्‌ नहीं मानतें। अभिधा व्यापार कवि की वह अमिव्यञ्ञना है 
जो काव्य में रसप्रीति करने की क्षमता रखती हो। कवि काव्य में उद्यान, 
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के 


सम्ध्या, प्रभात, भादि विषयों के वणन में इसीलिए आसक्त रहता है कि 
अभिषाव्यापार के द्वारा द्योतित इनके अथ विमाव, अनुभावादि रूप में 
सद्यः परिणत हो जाते हैं" | परन्तु अमभिधाव्यापार ही कवि के प्रयत्ञ 
की परमावधि नहीं है। यदि व्यापार का अमिधा अंश ही झुद्धरूप से 
काव्य में केवल प्रतिष्ठित मान लिया जाय, तो शास्त्र में प्रयुक्त तन्त्र आदि 
न्यायो में ओर काव्य में प्रयुक्त श्लेघाछकार में भेद ही क्‍या होगा ? द्त्ति के 
भेद से जो वैचित््य उत्न्न होता है वह भी अकिश्वचित्तर ही होगा। 
इतना ही नहीं, श्रुतिदुष्ट आदि दोषों के वर्जन का ही प्रसज्ञ कैसे उठेगा* ९ 
अमिषा केवछ कवि के अभीष्ट अथ फी सिद्धि करके विरत हो जाती है। 
'कार्ताथ्यं याति तन्‍्वडगी कदाब्नडन्गवशं गता? में प्रथम पद फो कर्णकढु 
मानने का कारण क्‍या है ! 

इसी लिए. रसभावना नामक दूसरे व्यापार की आवश्यकता होती है? | 


१ यथारस ये भावाः विभावानुभावव्यभिचारिणस्तेषा योडथ; स्थायि- 
भावरसीफरणात्मक प्रयोजनान्तर गनानि प्राप्तानि ' यदमिधाव्यापारोप- 
सक्रान्ता उद्यानादयो<डर्था; तन्न सविशेषविभावादि भाव प्रतिपद्चन्ते तानि लक्ष- 
णानीति सामान्यलक्षणम्‌। अतएव काब्ये सम्यक्ष्‌ प्रयोज्यानीति विषयस्ते- 
घामुक्त: । 

नन्अभिनवभारती 

२ तन्नामिधामागों यदि शुद्धः स्थात्‌ तत्‌ तन्त्रादिस्यः शास््रन्यायेम्य३ 
इलेषाद्यलकाराणा को भेदः ? इत्तिमेदवैचित्य वा अफिश्वितकरम्‌ | श्रुति 
दुष्टादिवर्जन च किमथम्‌ ९ 

--लोचन प० ६८ 
३े तेन रसमावनाख्यों द्वितीयों व्यापारः। यदूवशाद्‌ अभिषा 
विलक्षणव । तब्चेतद्‌ भावकत्व नाम यत्‌ काव्यस्य 
तद्विभावादीना साधारणत्वापादनं नाम । भाविते च रसे तस्य भोगः । 
“-लोचन प्ृ० 
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इसके कारण अभिधा भी शास्त्र मे प्रतिपादित आद्या शक्तिरूप अभिधासे 
विलक्षण हो जाता है। भावकत्व व्यापार काव्य में विभाव, अनुभाव 
आदि फा साधारणीकश्ण है। काव्य में कवि एक विशिष्ट अथ की बोतना 
में सचेष्ट रहता है। कालिदास ने अभिज्ञान गाकुन्तछ नाठक में नायक के 
रूप मे दुष्यन्त का और नायिका के रूप में गकुन्तछा का चित्रण किया है। 
दुष्यन्त-शकुन्तला इस मारतभूमि पर कभी किसी प्राचोनकालछ में अवतीर्ण हुए । 
उन्ही ऐतिहाधिक् व्यक्तियों का चित्रण यदि कवि करता है, तो दशशोको 
तथा पाठकों की सहानुभूति पाने का उसे क्‍या अधिकार है ? इस नाटक 
से सामान्य दर्कको को रसानुभूति क्‍यों होगी १ उन्हें न दुष्यन्त से कुछ 
देना-लेना है और न शकुन्तठा से कुछ काम ही दै। ऐसी दशा में: 
काव्यभब्दो मे रसोन्मेष के छिए भट्टनायक भावकत्व॑ नोमक ब्योपार मानतें 
हैं । इसके दावा दुष्यन्त एक साधारण वीरसामान्य के रूप में हमारे सामने 
आता है--वह केवल बीरत्व से मण्डित एक सामान्य वीरपुरुष का प्रतिनिधि 
बनकर ही पाठका के सामने प्रस्तुत होता है। यही है भद्नगायक का साधारणी« 
करणरूप भावकत्व व्यापार । 

इतने पर भी रस का उन्मेष नहीं होता । भावित हाने पर ही रस का 
भोग सहृदयो फो होता है। यह भोग स्मरण तथा अनुभव दोनों से विल- 
क्षण होता है। “अनुभव” केवल विषयज्ञान को कहते हैं। “घर है? इसका 
ज्ञान नेत्र के द्वारा होने पर यह अनुभव फहलाता है| अनुभव 
किये गये पदाथ की स्मृति! होती है । परन्तु जिस समय सहृदय 
काव्यशब्दो का अथज्ञान कर भानन्द से विभोर हो उठता है, 
क्या उस समय उस्ते केवछ स्मृति होती है या जनुभूति ? यह 
नवीन होने से स्मृति नहीं हो सकता, सामान्य परिचयमात्र से प्थक होने 
के कारण अनुभव नही हो सकता | यह नवीन वस्तु है भोग। भोग का 
अर्थ है चित की द्रवीमूतावस्था जिसमे रज तथा तम गुणों का सबंथा 
परिहार हो जाता है तथा विशुद्ध सात््विक गुण का आविभाव होता है। 
यह आनन्द परबह्न के आस्वाद के समान होता है। इसीलिए भट्टनायक 
इसे 'परब्रह्मास्वाद्सचिव'! कहते हैं। काव्यव्यापार का यही अंश प्रधान 
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है--काव्य के द्वारा रसभोग" ही प्रधान वस्तु हाता है । पाठको को व्युलत्ति 
प्रधान करना तो काव्य में नितानत अप्रधान हाता दे । 


भट्टनायक--भी मांसक 

भट्टनायक की सक्षेप में यही काव्यभावना है। शात्त्रीय विचारों 
में वे मीमासा के पक्षपाती थे। मीमासा में भावना की प्रधानता रहती है 
भावना के 'थदत्रय” होते हैं। इसी भावना को भट्टनायक ने काव्यमाग 
में प्रस्तुत कर रस की व्याख्या करने का रछाधनीय प्रयत्न किया 
है और मीमासक भावना के समान उनका भावना नामक 'काव्यव्यायार 
भी अशत्रयविशिष्ट होता है। भट्टनायक के मीमासक होने का प्रबढ 
प्रमाण अमिनवगुप्त की प्रत्यक्ष उक्ति है। आनन्दवधन ने “अत्यन्त- 
तिरस्कृतवाच्य” ध्वनि के उदाहरण में वाल्मीकि का यह सुन्दर पतद्च 
उद्धुत किया है-- 


रविसंक्रान्तसो भाग्यस्तुषाराबतमण्डल ; 
निःश्वासान्ध इवादशब्चन्द्रमा न प्रकाशते ॥ 


वह चन्द्रमा जिसका सोमाग्य सूर्य में चछा गया है और जिसका मण्डल 
कुहरे से ढक गया है उसी प्रकार नहीं चमकता जिस प्रकार श्वास छेने 
से अन्धा दर्पण । यहा दपंण के लिए प्रयुक्त “अन्ध! शब्द फा मुख्य अथ 
अत्यन्त छोड़ दिया गया है। भॉख फूटने पर ही चेतन व्यक्ति अन्धा होता है, 
दर्पण को तो आँखे नही होती । अतः उसे अन्धा कहने का तालय॑ क्‍या १ 
धअन्धा? का ध्वन्यथ है--पदाथ के स्फुटीकरण मैं अशक्त वस्तु। ध्वनिकार 
के इस मत के प्रतिकूल भट्टनायक इस पद्म के अथ में एक बडी 





१ (भोग) योडनुभवस्मरणप्रतिपचिभ्यो विछक्षण एवं द्रतिविस्तर- 
विकाशनामा रजस्तमोवैचित्याननुविद्धसत्वमयनिजचित्स्वभावनिवृत्ति- 
द्रुतिविभ्रान्तलक्षण: परत्रह्मास्वादसचिब: | स एवं च॒ प्रधानभूतः अशः 
सिद्धिरूप; । व्युत्चिनामाप्रधानमेवेति ॥ 

“-लोचन पृ० ६८ 
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क्लिप्ट कल्पना करते हैं ( लोचन प० ६३ )। इसी पर अभिनव शुप्त की 
व्यग्योक्ति हे--जेमिनि सूत्रे ह्व व॑ योज्यते न काव्ये४प | भद्द जी महाराज, 
ऐसी योजना जेमिनिसूत्र मे होती है, काव्य में नहीं। स्पष्टतः यहद्द उक्ति 
भटनायक के मीमासक होने की साधिका हैं । अभिनवमभारती में भी एक स्थान 
पर अभिनव ने जैमिनि के अनुसरण करने के कारण इनकी हँसी उडाई है-- 
यत्त भट्ननायकेनोत्त - “* लेन नास्यारूगता समर्थिता । 
फल्न तु पुरुषाथत्वा(!ः इति केबल जेमिनिरनुस्ततः ॥ 
इन दोनों वचनो से स्पष्ट है कि अमिनव गुप्त भट्ननायक का मीसासक ही 
भानते थे | मीमासक छाग 'अभिधा? पर विशेष आग्रह रखते हैं, भद्टनायक का 
भी आग्रह “अमिधा! पर है, परतु पूर्वोक्त समीक्षा से स्पष्ट है कि इनकी 
अभिधा शक्तिरूप नही है, प्रत्युत काव्य में प्राधान्य रखनेवाला विशिष्ट कवि- 
व्यापार है। इसीलिए. अमिनव गुप्त मट्नायक के “अभिषाद्योतक व्यापार! 
की भामह की वक्रोक्ति के समकक्ष मानते हैं। भामह के अनुसार काव्य में 
रमणीयता का उदय वक्रोक्ति से होता है, मटह्नायक के अनुसार “अभिषा? के 
द्वारा । अतः दोनो के मतो में साहृश्य दीख पडता है। 
काव्य म अभिधा के द्वारा उत्न्‍न सोदय की सुषमा इस पद्म में 
देखिए -- 
एतत्‌ तस्य मुखात्‌ कियत्‌ कमलिनी पत्र कर्ण वारिणों 
यन्सु क्तामशिरित्यमंस्त स जडः शृण्वन्यद्स्माद्पि 
गुल्यपलघुक्रिया प्रविल्लयिन्यादीयमान शनेः 
कुत्रोड्डेय गतो ममेत्यनुद्न निद्राति नान्‍तः शुचा। 
-“भदलटशतक 
कोई व्यक्ति अपने मित्र से किसी उजडु मूर्ख फो बात कह रहा है कि 
भाई, मे उसकी हाछत क्या कहूँ ? वह ऐसा जड है कि कमछिनी के पत्ते 
पर गिरे हुए ओस के कण को मोती समझता है। भ्ता ऐसा भी मूर्ख कहीं 
खोजने पर मिलेगा । मित्र ने उत्तर दिया--भाई, एक दूसरे जडात्मा का तो 
हाल सुनिए | कमलिनी के दल पर गिरा हुआ ओसकण उनकी अंगुली के 
अगले हिस्से के छूते ही जमीन पर गिर पडा और गायब हो गया। परतु 
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उम मुर्खशिरोमणि को रातमर सोच के मारे नींद नहीं आती। वह सोचा 
करता है कि हाय | अगुली के छूते ही बह मेरा चमकता मोती कहाँ उड 
गया | बस, वह इसीम हेरान है। दिनरात इसी सोच में बीत जाते हैं-- 
कभी नींद दशन नहीं देती । कहो, इससे बढकर मूल कही है ? असलछी बात 
यह है कि मूत्रो को अस्थान में, अयोग्य वस्तुओं में, ममता हुआ करती 
है | इस तथ्य की अभिव्यक्ति कवि ने अभिधषा के द्वारा कितनी सुन्दरता तथा 
सहृदयता के साथ प्रकट की है । 

भट्टनायक काव्य में इसी अभिधा के प्राधान्य को मानने के पक्षपाती 
हूँ | इसीलिए उनका अभिधा प्राधान्य व्यायारप्राधान्य का ही नामान्तर 
है । कुन्तक तथा भद्दनायक- समुद्रबन्ध की सम्मति में दोनो आलोचक काव्य 
मे वेशिष्य्य का उदय व्यापार के द्वारा स्वीकार करते हैं। कुन्तक का काव्य 
व्यापार वक्रोक्ति नाम से अमिहित होता है, भट्दनायक का भावकत्व नाम 
से या अभिषा नाम से | दोनो म अन्तर यही है कि कुन्तक काव्य के शब्दाश 
की दृष्टि से व्यापार के प्रतिपादक हैं ओर भट्टनायक काव्य के अर्थाश की दृष्टि 
से व्यापार के समथक हैं। समथक हैं दोनो काव्यव्यापार के ही, परन्तु इस 
सूक्ष्म अन्तर के साथ । इसमे सन्देह नही हे कि दोनो फी कल्पानाय मोलिक हैं| 


( ९ ) 


वक्रोक्ति के भेद्‌ 
कुन्तक ने वक्रोक्ति के निम्नलिखित ६ भेद स्वीकार किए हैं';-..- 
( क ) वर्शाविन्यास वक्रता, 
( ख ) पद्‌-पुबाध वक्रता, 
( ग ) पद-पराधे वक्रता ( >प्रत्यय वक्रता ) 
( थ ) वाक्य वक्रता, 
( डः ) प्रकरण वक्रता, 
(च ) प्रबन्ध वक्रता, 





१ वणविन्यासवक्रत्व पदपूर्वाधवक्रता । 
वक्रताया; परोच्प्यस्ति प्रकार; प्रत्ययाश्रय; | 
वक्रोक्तिजीवित १॥१२ 


वक्रोक्ति विचार ३७३ 


वक्रोक्ति के भेद बड़े ही व्यापक तथा साड्भोपाड्न हैं। प्रजन्व की सबसे 
छोटी इकाई वर्ण या अक्षर है। अक्षरों फा ही समुदाय विभक्तिरहित होनेपर 
प्रातिपदिक या (प्रकृति? कहछाता है ओर विभक्ति से युक्त होने पर (पद? कह- 
छाता है सुपतिकन्तं पद्म । पद के दो विभाग हैं--प्रकृति और प्रत्यय । 
इसीलिए कुन्तक ने पद में दो प्रकार की वक्रता स्वीकार की है। एक वक्रता 
वह है जो उसके पूर्वार्ध में निवास करती है ओर दूसरी वक्रता वह है जो पद 
के उत्तराध मे निवास करती है। इसको प्रत्यय वक्रता भी कहते हैं| पदो के 
समुचञ्जय से वाक्य बनता है ओर वाक्यों के समुदाय से प्रकरण की रचना होती 
है | अनेक प्रकरण मिलकर एक विशिष्ट प्रबन्ध तैयार होता है। इस प्रकार 
कुन्तक ने वर्ण से लेकर प्रबन्ध तक में होनेवाली वक्रताओ का पूर्ण श्रेणी- 
विभाग सुन्दर रीति से किया है। कवि-व्यापार के द्वारा उत्पादित वक्रता इन्ही 
स्थानों मे निवास करती है। 

(१ ) अक्षरों के विन्यास में रहती है--वरशणविन्यास-वक्रता। अन्य 
आलकारिक अनुप्रास ओर यमक के भीतर जिन विषयो का निरूपण करते हैं, 
उनका विवेचन इस वक्रता के भीतर किया गया है | 

(२ ) पद्‌-पूवा्धे-बक्रता--इसके अन्तगंत पर्याय ( समानाथक शब्द ) 
रूढि € प्रयोग में आनेवाले शब्द ), उपचार, विशेषण; सबृत्ति ( समास 
तथा तठद्धित प्रत्यव ), भाव ( धातु ), छिझ्ल और क्रिया के विशिष्ट प्रयोगों का 
विवेचन किया गया है। 

( ३ ) पद-पराधे वक्रता--पदका उत्तराध 'प्रत्ययः हुआ करता है। 
अतः इसे प्रत्यय वक्र्ता के भी नाम से पुकारते हैं। इस प्रकार के अन्तर्गत 
फाल, कारक, सख्या, पुरुष, उपग्रह ( कतृ बाब्य, कर्ंवाच्य, भाववाचज्य भेद 
से तीन प्रकार का वाच्य ), निपात, अव्यय, आदि के विशिष्ट प्रयोगों का 
महत्व तथा साहित्यिक मुल्य पदर्शित किया गया है। 

( ४ ) वाक्य में होनेवाली वक्रता-वास्य-वक्रता"--के असख्य भेद 

१ वाक्यस्य वक्रभावोन्यों भिद्यते यः सहखधा। 

यत्राछकारवर्गोड्सौ सर्वोष्यन्तभविष्यति || 
ब० जी० १॥२० 
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हैं| यह कविप्रतिभा के ऊपर अवलम्बित रहती है ओर कवियों की प्रतिभा 
फो अनन्त होने के फारण से उसका कथमप्रि नियमन नहीं किया जा सकता | 
जिस वाक्य फो कवि एक प्रकार से प्रयोग करता है उसे ही किसी दूसरे 
कवि की प्रतिभा प्रकारान्तर से प्रस्तुत करती है। अतः कविप्रतिभा के 
आनस्त्य से वाक्यवक्रता के प्रकार भी संख्यातीत" हैं। इसी के अन्तगंत 
समग्र अलकारवर्ग का विवेचन किया गया है। यहीं कुन्तक ने रसवत्‌, प्रेय, 
ऊजस्वी तथा समाहित नामक अलकारों फा भी विशिष्ट निरूपण प्रस्तुत किया 
है | प्राचीन आलकारिको से कुन्तक की शेंढी इस विषय में रवतन्त्र है। पूर्व 
आलहलकारिक जहां रसबत्‌ आदिक ऊपर निर्दिष्ट अछंकारों में रस की सत्ता 
गोण रूपेण स्वीकार करत हैं, वहों कुन्तक इनमे रस को प्रधानतया अभिव्यक्त 
बतलाते हूँ | भनन्‍य मलकारों के विधय मे भी इनकी कल्पना स्वतन्त्र तथा 
विवेचन मार्मिक हे | 

(५ ) प्रकर्शवक्रता--'प्रकरण/ का अथ है प्रबन्ध का एकदेश 
अथांतू पूरे अन्थ के अन्तर्गत एक विशिष्ट वर्ण्यविषय | इस प्रकार के अन्त- 
गंत इसी प्रकरण से सम्बद्ध विशिष्टता का विशेष बणन किया गया है । 

(६ ) प्रबन्ध-वक्रता--'प्रबन्ध! का अथथ है समस्त दृश्य तथा श्रव्य 
काव्य अन्य । प्रबन्ध में सोन्दर्य उत्मन्न करना कवि का प्रधान लक्ष्य रहता 
है* | प्रथम पॉच प्रकार की बक्रता इस बक्रता का अद्भमात्र है। यही वक्रता 
काव्य मे भड़ी या मुख्य रहती है। प्रथम वक्रताओ का लक्ष्य समूहरूप से 
इसी वक्रता के उत्तादन में है। अद्भी की शोभा से हो अज्जो की शोभा होती 


न किन अत कला पजिजियथयथणओ2ज- धन नल 


१ सहखशब्दोध्च सख्याभूतस्तवमात्रवाची । न नियताथबृत्ति; । 
यथा सहखदलरूमिति । यस्‍स्मात्‌ कविप्रतिमानाम्‌ आनन्त्यात्‌ नियतत्व 
न समवति । 

व० जी० प१० ४१ 

२ वक्रमावः प्रकरण प्रवन्धे वाईपि याहशः | 

उच्यते सहसाहाय सोकुमायं-मनोहर: ॥ 
व० जी० १२१ 


वक्रो कि-विचार ३७५ 


है | भड्गो के सौदर्य से ही अद्भी का सोन्द्य प्रस्फृटित होता है। कविव्यापार 
का चरम अवसान “प्रबन्धवक्रता” की ही सृष्टि होती हे । जिस प्रकार नाटक के 
विविध अड्गो में परस्पर सामझ्जस्य विद्यमान रहता है, उसी प्रकार प्रबन्धवक्रता 
के विविध अज्गो में भी अत्यन्त अनुकूछता, परस्पर उपकारिता तथा हृदय- 
ग्राही समता विराजमान रहती है ! 
( क ) बर्णे--विन्यास--वक्रता 
इस बक्रता के अन्तर्गत व्यंजन वर्ण के सोन्दयविषयक समस्त प्रकारों का 
विवेचन कुन्तक ने किया है। प्राचीन आलकारिको के द्वारा वर्णित अनुप्रास 
तथा यमक का अन्तर्माव इस वक्ता के भीतर किया गया है। अनुप्रास 
तथा यमक साहित्य के सुप्रसिद्ध शब्दालकार हैं। अतः उनके रूपवर्णन 
की यहाँ आवश्यकता प्रतीत नहीं होती, परन्तु इन अछकारों के विषय 
में कुन्तक की कई नई मान्यतायें हैं जो उनकी विशिष्ट आलोचनाशक्ति की 
प्रदशिका हैं | 
अनुप्रास के सौन्दर्य के निमिच आचाय कुन्तक ने कतिपय नियमों का 
निदश अपने ग्रन्थ में किया है;-- 
नातिनिबन्धविहिता. नाप्यपेशलमभूषिता । 
पू्वावृत्तपरित्याग नूतनावत्त नोज्ज्वला ॥ 
>-बं० जी० २। ४ 
(१ ) अनुप्रास के सौष्य के लिए. चाहिए--नातिनिबेन्धविधान 
अर्थात्‌ अनुप्रास के विधान में कवि फो अत्यन्त निबन्ध या व्यसन नहीं 
रखना चाहिए | काव्य में अनुप्रास के प्रयोग के लिए. फवि को आग्रह 
नहीं दिखलाना चाहिए। अनुप्रास को कवि के बिना विशेष यत्न के ही 
निर्मित होना आवश्यक होता है। अनुप्रास के ऊपर आग्रद रखने से कवि 
अथ के सोन्दय पर दृष्टिपात नही रखता | वह काव्य के शब्द अश पर इतनी 
ममता रखता है कि उसका अथंरूपोी अश बिल्कुल फीका पड जाता दे। 
काव्य तो शब्द और अथ का साहित्य या सामझ्जस्य है। उदररोग से 
पीड़ित व्यक्ति के समान काव्य का शब्द अश तो खूब चृद्धिगत तथा स्फीत 


३७६ भारतीय साहित्य शास्त्र 


बन जाता है, परन्तु उसका द्वितीय--अभथ--अभश्व सूख कर कोटा घन 
जाता है। ऐसी एकाज्ली शब्दयोजना काव्य के महनोय अभिधान को 
धारण करने की योग्यता नहीं रखती ' । उदाहरण के लिए, इन पद्मों पर दृष्टि- 
पात की जिये--- 


भण॒ तरुणि रमणमन्द्रिमानन्द्स्यन्दिसुन्द्रेन्दुमुखि । 
यदि सल्लीलोल्लापिनि गच्छसि तत्‌ कि त्वदीयं से ॥ 
अनुरणन्मणिमेखलमविरलसिल्लानमब्जुमझ्ीरमू । 
परिसरणमरुणचरणे रणरणुकमकारणं कुरुते ॥ 


[ पतिग्रह जाने का निश्चय करनेवाली नायिका से उपनायक ८ जार ) 
कह रहा है--हे आनन्दरस टपकानेवाली, मनोहर चन्द्रमा का छवि के 
समान मुखवाली, मधुरभाषिणी, छाल चरणोवार्ली तदणां, यदि त्‌ अपने 
पति के घर जाती हैं ता अत्यन्त शब्द करनेवाली मणियों की फरघनी 
के ओर निरन्तर झनझनाते हुए नूपुरों के श्रवणावजक शब्द से युक्त तुम्हारा 
यह गमन क्यो मेरे चिच्च मं अचानक उल्कण्ठा उत्तन्न कर रहा है ? इस तो 
बतलाओं | ] 

कुन्तक की दृष्टि में कवि ने अनुप्रास के निर्माण में इतना आग्रह 
किया है कि शब्दाथसामञ्जध्य नितानत विघटित हो गया है । शब्दों की झकार 
पेर मे बजनेवाले नूपुरो की झकार का अनुरणन अवश्य करती है, परन्तु अर्थ 
फी भी तो दद्या देखिए | हृदयावजक अथ विद्यमान ही नहीं है। मम्मट ने 
भी इस पद्म के अछकार पर अपनी सम्मति दी है। प्राचीन आलकारिको ने 
इसे अनुप्रासबवेफल्य नामक दोष माना है। मम्मट ने इसे पूर्वस्वीकृत अपुश्र्थ 
दोष के ही भोतर रखा है, क्योकि इस पद्म मे विचार करने पर भी वाच्य की 





१ व्यसनितया प्रयज्ञविरचने हि प्रस्तुतोचित्यपरिहाणेः 
वाच्यवाचकयो: परस्परस्पर्धित्वललक्षणसा हित्यविरह: 
पयवस्थति | 

““वे० जी० प्ृ७ ८४ 


वक्रो क्तिनवचार ३७७ 


कोई भी चाझुता प्रतीत नही होती* | अतः बाच्यचारुत्व से विरहित वाचक- 
चारुत्व से चचित इलोक को पूर्ण काव्य मानना काव्य का उपहासमात्र है| 

( २) अनुप्रास की रचना पेशल--सुन्दर-अक्षरों से होनी चाहिए । 
अपेशल वर्ण का प्रयोग उसके चारुत्व का स्वंथा विनाशक होता है। 
जैसे शीणघ्राणाडिघ्रपाणीन्‌ प्रणिभिरपधनेधेघरा-व्यक्तपोषान, ( उूर्स- 
शतक, पद्म ६ ) में अनुप्रास का विधान कणकटु असुन्दर वर्णों के द्वारा किया 
गया नितान्‍्त उद्देजक है। 

( ३ ) अतः कवि के लिए आवश्यक हो जाता है कि वह अनुप्रास मे 
चारुत्व का सभ्गदन करे | कुन्तक का यह कहना है कि इसके लिए वह 
पूवं आवृत्त वर्णों का परित्याग कर दे और नूतन वर्णों का ग्रहण करे, तभी 
वह कृतकाय हो सकता ऐसे ललित अनुप्रासो के उदाहरण की कमी 
नहीं है। अतः अनुप्रास को काव्य के गुण तथा विशिष्ट सा का अनुस- 
धान करना नितान्त आवश्यक होता है | काव्य में जिस भाग का अनुसरण 
कवि कर रहा है उसके गुणों के साथ अनुप्रास का पूर्ण सामझस्य रखना 
ही इस छोकप्रिय अल्नड्डार का अछकारत्व है। इसे हां प्राचीन आलछोचक 
शृत्तिविचित्रता की सम्पत्ति? मानते हैं-- 

वर्णुच्छायानुसारेण. गुणमार्गोनुवर्तिनी । 
वृत्तिवेचित्र्ययुक्तति सब प्रोक्ता चिरन्तनेः ॥ 
व० जी० २। ४ 


यमक के सोन्दय की उद्भावना के प्रति कुन्तक सर्वथा जागरूक हैं। 
मम कल नमकीन कर जे ला प ते अकसर अटल कलश तक लिन लिए कप पक जल 
१ अत्र वाचस्प विचिन्त्यममान न किश्विदपि चारुत्व प्रतीयते । 


इत्यपुष्टाथता एबं अनुप्रासस्य॑ वैफल्यम्‌ । 
काव्यप्रकाश, दशम उल्लास | 


३७८ भारतांय साहित्य-शास्त्र 


उन्होने यमक के सौष्वविधान के निमिच तीन बातो का वर्णन किया है 
(क) (यमक) में आवश्यक है--प्रसादगुण, जिससे वाक्य के अथ की प्रतीति 
झटिति हो जाय; अर्थ की कदर्थना किसी मी प्रकार से न हो (९ प्रसादि )। 
( ख ) यमक के शब्दों को कानो के लिए उद्देजज न हो जाना चाहिए 
शब्दों का सौकुमाय नितान्त आवश्यक होता है (श्रतिपेशल )। (ग) 
तीसरी वस्तु है--ओचित्ययोग | यमक को भओौचित्यपूर्ण होना ही चाहिए 
( ओचित्ययुक्त )) तमी यमक का यमफत्व सम्पन्न होता है। कालिदास 
के रघुवश के वसनन्‍्तवर्णन में तथा शिक्षुपाह्बध के ऋतुवर्णन में कतिपय 
यमको को कुन्तक ने नितान्त “समर्पक' बतछाया है। अयलसिद्ध यमक 
का एफ सुन्दर दृष्ान्त हम 'गीतगोविन्द” मे पाते हैं--- 


कथितसमयेडपि हरिरह॒ह न ययों वनम्‌ । 
मम विफलमिदमसलरूपमपि योवनम्‌ || 
यामि हे | कमिह शरण सखीजनवचनवश्िता ॥ 
( गीतगोविन्द, सग ७ ) 


इस गीत की प्रथम दोनों पक्तियों में 'योबनम्‌” का यसक कितना हृदया- 
वर्जक हे, इसे विशेषरूप से बतछाने को आवश्यकता नहीं। रससिद्ध कवि 
की कविता में यमक इसी प्रकार नेसर्गिकरूप से स्वतः आ जाता है। 
उसक लिए कवि को किसी प्रकार के प्रयत्न की आवश्यकता नहीं रहती। 
इसका सुन्दर वणन आनन्दवर्धन ने बहुत ही अच्छे ढद्ञ से किया हें--- 


रसाक्षिप्ततया यस्य बन्धः शक्यक्रियों भवेत्‌ । 
#& ५ 0] के 
अपृथग्यत्ननिवत्यः सोइलझारो ध्वनों मतः | 
““प्यन्यालोक २ | १७ 


१ समानवर्णमन्याथ प्रसादि श्रुतिपेशलम । 
ओच्त्ययुक्तमाद्यादि नियतस्थानशोभि यत्‌ ॥ 


व० जी० २। ६ 


वक्रो क्ति-विचार ३७६ 


(ख) पदपू्वाधवक्रता 
इसके अनेक भेदो में प्रथम भेद है (१) रूढिवेचित्र्यवक्रता अर्थात्‌ रूढि 

की--मर्थात्‌ परम्परागत अभिधान--की विचित्रता जहाँ छक्षित होती है। 
इस वक्रतां का उपयोग नाना मार्मिक स्थितियों मे किया जाता है। असम्भा- 
व्यध्रम क आरोप से सब्ठित अथवा विद्यमान धम के अतिशय को विवक्षा 
होने पर यह वक्रता होती है। कवि कमी चाहता है कि फिसी वस्तु का अलछौ- 
किक ढग से तिरस्कार किया जाय अथवा अलोकिकरूप से उत्कर्ष दिख- 
छाया जाय, इन दोनो अवस्थाओं में इस वक्रता का उपयोग होता है* । 
इस बक्रता के अन्तर्गत वुन्तक ने आनन्दवधन के द्वारा प्रस्तुत लक्षण- 
मूलक ध्वनि के दोनो प्रकारों का अन्तर्भाव माना है। इसे स्वय स्वीकार भी 
किया ह* | लक्षणामूलक ध्वनि दो प्रकार की होती हे--(१) अर्थान्तर सक्र- 
मितवाच्य तथा (२) अत्यन्त तिरस्कृतवाब्य | पहिले प्रकार में शब्द का 
मोलिक अथ किसी अन्य अथ में सक्रमित ( परिवर्तित ) हो जाता हैं। अथांत्‌ 
सामान्य अथ विशिष्ट अथ में परिणत हो जाता है । दूसरे प्रभेद में शब्द 
का मूल अर्थ अत्यन्त तिरस्कृत होकर विल्कुछ परिहत हो जाता है। इन 
दोनों ध्यनिप्रभेदों का अन्तर्माव रूढिवेचित्रयवक्रता के भीतर कुन्तक ने 
फेया है। इस प्रसज्ञ मे आनन्दवंधन के द्वारा “चन्यालोक' में उदाह्मुत पद्मो 
को भी कुन्तक ने अपने ग्रन्थ में उद्वृत किया है। 

तदा जायन्ते गुणा यदा ते सहृदयेग ह्न्‍्ते । 

रविकिरणानुगृहीतानि भवन्ति कप्रत्तानि कमलानिः ॥ 

१ लाकोत्तरतिरस्कार--शलाध्या त्कर्पासिवित्सया । 
वाज्यस्य सोच्यते कापि रूढिवैचिब्यवक्रता ॥ 


“-+व० जी० २। ६ 
२ ब० जी० ए० ८९ 
३ यह पद्म आनन्दव्धन के अनुपलब्ध प्राकृतकाव्य (विषमबाणलीला 
का है। इसे आनन्द ने स्वय च्यन्याठाक (० ६९ ) में आर्थान्तरसक्रमित- 
ध्वान क उदाहरण मे दिया हैं । इसका असली प्राकृतरूप यो हे--- 
ताला जाअन्ति गुणा जाला दे सहिअएहिं वेप्पन्ति 
रइकिरणानुग्गहिआइ होन्ति कमछाइ कमलांइ | 


३८८० भारतीय साहित्य-शा स्तर 


गुण तमी गुण कहलाते है जब वे सहृदयो के द्वारा ग्रहण किये जाते 
हैं । रविफिरण से अनुणशहीत होने पर ही कमल कमल होते हैं। इस गाथा 
में द्वितीय कमलछशब्द लक्ष्मीपात्रत्वय आदि अनेक गुणों से युक्त कमल की 
द्योतना कर रहा है ( कमलशब्दो लक्ष्मीपात्रत्वादि-ध्मोन्तरशतचिन्न- 
तापरिणतं संज्ञिममाह--लोचन ) । कुन्तक की दृष्टि मे यहाँ कमलशब्द 
'लोकोत्तरर्छाघा' की सूचना कर रहा हैं। अतः यह रूढिवैचित्र्यवक्रता 
हुआ | 


रूढ शब्द द्वारा वाच्य अर्थ अपने में स्व्य उत्कष या अपकष का 
विधान करता है | जैसे राम की यह प्रसिद्ध उक्ति-- 


काम सन्‍्तु दृढ़ कठोरहदयों रामो5स्मि स्व सहे । 
बेदेही तु कथं भविष्यति ह॒हा हा देवि धीरा भव" ॥ 


यहाँ वक्ता राम ने अपने लिए स्वय (राम? का प्रयोग किया है। यह 
नितान्त बक्रतापूर्ण है। राम की वक्रता है--जल्घर समय में मेघों से 
आकाश के आच्छादित होने पर भी सहन फ्री समथता, जनकसुता के दुःखद 
विरद्द के समय मे भी निछज प्राणरक्षण तथा असम्भाव्य असाधारण क्रूरता | 
'वेदेही' की भी वक्रता कितनी सामिक है। “विदेह” को तो साधारण दशा में 
भी देह की सुध-बुध नहीं रहती | सीता ठहरी उसी विदेह की कन्या । अतः 
स्वभाव से ही उनकी कातरता स्फुट है, तिसपर ठहरा यह विविध बलाहक* 
सम्पन्न वर्षाकाछ | इस असाधारण दश्शा में सीता की कातरता क्या कही 
जाय १? इसी अलोकिक कातरत्व की व्यज्ञना 'ैदेही” शब्द के द्वारा हो 
रही है। राम! और ५वैदेही? मे विद्यमान अन्तर का सूचक शब्द हें--“ठ? | 
अतः यहाँ कवि ने 'राम” ओर 'वैदेहा” शब्दों के द्वारा रूढि की विचित्रता 
का प्रतिपादन किया दे | 





१ आनन्दवर्धन ने इसे “अर्थान्तरसंक्रमितवाच्यः का उदाहरण दिया है। 
च्वन्या० प० ६९ 


बक्री क्ति-विचार 254 


(२) पर्योयवक्रता 


सस्कृतभाषा में एक शब्द के अनेक पर्याय--समान अथ वाचफशब्द«- 
विद्यमान हैं| साधारण पाठफो की दृष्टि मे थे एक अभिन्न समान अथ के 
द्योतक होते हैं परन्तु विचार करने पर प्रत्येक पर्याय वस्तु के किसी विशिष्ट 
स्वरूप या लक्षण का ही प्रतिपादन करता है। अबला तथा नारी--समान 
अथ वाचक होने पर भी भिन्न हैं। धमंकर्मा में पति की सन्तत सहचारिणी 
होने से जो पत्नी” होती है, वही भरण के पात्र होने से भायो कही जाती हे । 
समानवाची होने पर भी पत्नी और भार्या अपनी विलक्षण अभिव्यडग्य अर्थ 
के कारण नितान्त प्रृथक्‌ हैं। उचित ध्यान पर उचित पर्यायशब्द का 
प्रयोग पर्यायवक्रता फहछाता है | इसके अनेक प्रकार होते हैं--- 


(क) अभिधेयान्तरतम+ --जो पर्याय शब्द अमिषेय वस्तु से नितान्त 
घनिष्ठ है अर्थात्‌ जितनी घनिष्ठता के साथ वह शब्द वाच्य पदाथ के सूक्ष्म 
रूप का उन्‍्मीलन करता है, उतना ओर कोई भी पर्याय नहीं कर सकता | 


(ख) अथोतिशयपोषक/--अमिवेय अर्थ के अतिशय को पुष्ट करने- 
वाला पर्याय । 


(ग) असम्भाव्याथपात्रत्वगर्भित--किसी असम्भाव्य अर्थ को सूचना 
करने फी योग्यता से जो गर्भित रहता है। आदि आदि। एक दो उदाहरण 
ही इस विषय में पर्याप्त होगे । 


नाभियोक्तुमनूतं त्वमिष्यसे 
कस्तपस्विविशिखेषु चाद्रः । 
सन्ति भूश्वति हि नः शराः परे 
ये पराक्रमवसूनि वज्िणः ॥ 
“-फिरात १३। ९८ 


[किरात तापसवेशधारी भर्जुन से कह रहा है कि अमभियोग छगाने के 
लिए तुम्हे शुठा बोलना ठीक नहीं प्रतीत होता । तपस्वरी के बाणो में हमारा 


'डइ८२ भारतीय साहिल्यन्शझराश 


आदर ही क्या १ हमारे राजा के पांस अन्य ऐसे बाण दे जो वच्र धारण 
करनेवाले इन्द्र के पराक्रमधन हैं] इस पद्म में बज्िणः पद का सोन्दर्य 
समधिक है। इन्द्रबोधघक अनेक नामों की सचा होसे पर मी वज्री नाम के 
खुनाव में एक विशिष्ट तालये झलकता है। 'वज्जी! का अथथ है--बज्र घारण 
करनेवारा । जो बाण सन्तत वज् से सम्पन्न रहनेवाले सुरपति के पराक्रमधन हैं 
उनकी छोकोत्तरता में क्या कोई सन्देह कर सकता है? “तपस्वी? शब्द भी 
अत्यन्त रमणीय है । क्योकि सुभटो के बाणो में कमी आदर रखना उचित 
माना भी जा सकता है, परन्तु सदा तपस्था में निरत रहनेवाले तापस के 
बाणों में बहु. मान क्यो ९ इस प्रकार इस पद्म में बज्िणः पद से सुन्दर 
पर्याय-बक्रता विराजती है । 


अल॑ महीपाल तब श्रम्मेण 
प्रयुक्तमप्यख्नमितों वृथा स्यातू। 
न पादपोन्मूलनशक्तिरंहः 
शिलोचये मूच्छेति मारुतस्य ॥ 
“-रघु २ | रे४ 


शकर का अनुचर सिह राजा दिलीप से कह रहा हे--हे पृथ्वी के पालन 
करनेवाले राजा, इधर परिश्रम करना बूथा है। इधर बाण का फेकना एक- 
दम निष्फल है। वायु का वह वेग जो वृक्षों फो जड से उखाड देने की 
वक्ति रखता है पर्वत पर कभी समर्थ नहीं होता। यहाँ “महीपाल! शब्द को 
बक्रता पर ध्यान देना चाहिए | महीपाल समग्र पृथ्वी के पालन को क्षमता 
रखता है, परन्तु उससे गुरु वसिष्ठ की एक गाय की रक्षा सिद्ध न हो तकी । 
इसी असम्भाव्य अथ की सूचना यह जासंत्रणद भर्ती भाँति दे रहा है। 


बक्रोक्ति विचार रेष्परे 
(३) उपचार वक्रता 


उपच्यर शब्द का अथ विश्वनाथ कविराज के शब्दों में इत प्रकार है; 
““अत्यन्तविशकलितयो; पदार्थयों; साहश्यातिशयमहिम्ना भेद्प्रतीति- 
स्थगनम्‌ उपचारः | भर्थात्‌ अत्यन्त विभिन्न पदार्थों में अत्यन्त साहश्य 
के कारण उत्पन्न होनेवाली भेद-प्रतीति अथवा भेद-ज्ञान को ढक कर अमभेद 
की प्रतीति उपचार कही जाती है जेसे मुख चन्द्र;। यहाँ मुख चन्द्रमा से 
नितान्त भिन्न है परन्तु आह्यादकत्व आदि शुण के कारण उसके ऊपर 
चन्द्रत्व का आरोप किया जाता है जिससे दोनो में विद्यमान रहनेवाली 
भेंदबुद्धि हटकर अभेद की प्रतीति होती है। कुन्तक" की दृष्टि में भी 
उपचार यही है। अन्य वस्तु का साधारण धर्म जहोँं अधिक दूरवाले पदार्थ 
पर लेशमात्र सम्बन्ध से आरोपित किया जाता है वहा उपचार होता है। 
दूसरी वस्तु को पहली वस्तु की अपेक्षा दूरान्‍्तर होना चाहिए । दूरान्तर का 
तातये यह है कि दोनो में देश की या काछ की मिन्नता न होकर स्वभाव 
की भिन्नता होनी चाहिए. जैसे अमूत पदाथ में मूत पदाथ के धर्मांका 
आरोप | घन पदाथ मे द्रव की कब्पना, अचेतन में चेतन घर्म का अध्यारोप 
उपचार कहलाता है। उपचार की वक्रता होने से काव्य में एक विचित्र 
सरसता आ जाती है। इसी बक्रता के ऊपर रूपक आदि भलकारो की सा 
होती है। नाना प्रकार की वक्रताओं में उपचारबक्रता की विशेष भहचा है 
क्योंकि रुव्यक के कथनानुसार इसी बक्रता के भीतर ध्वनि का समस्त प्रपश्च 


कि 
पा 


अन्तमुक्त किया जाता है| ३--- 





कि ज “लक पमकबनथात, 


१ यत्र दूशन्‍्तरेच्न्यस्मात्‌ू सामान्यमुपचर्यते | 
लेशेनापि भवत्ताश्वित्‌ वक्तमुदक्त--बचिताम्‌ ॥ 
यन्मुला सरसोल्लेखा रुपकादिरलकृतिः । 
उपचार--प्रधानासों वक्रता कारचेदुच्यते ॥ 


ब० जी० ९। १३--१४ 
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गच्छन्तीनां स्मणवसति याषितां यत्र नक्तं, 
रुद्धालोके नरपतिपथे सूचिभेशस्तमोमिः । 
सोदामिन्या कनकनिकपस्निग्थया दशयोवीं, 
तोयोत्सगस्तनितमुखरो मा सम भू विकृवास्ताः ॥ 
--मेबदूत पूर्वार्ध ३६ 


मीत के मन्द्रि जात चली मिलिहेँ तहां केतिक रति मे नारी | 
मारग सूमि जिन्हे न परे जब सूचिका--मभेदि झ्ुके ऑवियारी।॥ 
कम्चन रेख कसोटी सी दामिनि तू चमकाय दिखाई शअगारी। 
कीजियो ना कहे मेध की घोर मरे अबला अकुलाई विचारी॥ 


इस पद्म मे 'सचिभेद्येश! पद में उपचार बक्रता हैं। सुई के द्वारा मूत 
पदाथ ( ठोस वस्तु ) में हां छेद किया जा सकता हे। परन्तु यहाँ महाकवि 
कालिदास अन्धकार का सूद के द्वारा भेद्य बताते हैं। अतः मूत पदाथ के 
धर्म का अमूत॑ पदार्थ के ऊपर यहाँ पर भारोप है। कवि का तात्पय्य यहाँ 
पर अन्धकार के अत्यन्त घने होने से है ! अन्धकार घना होने से इतना ठोस 
है कि उसे फोई भी सूई से छेद कर सकता हे | 


स्निग्धश्यामलकान्तलिप्तवियतों,  वेललइ॒लाका घना, 
वाता शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्द-केकाः कला$ | 
काम सन्‍्तु, दर्द कठोरहदयों रामो<स्मि सर्व सहे, 
वेदेही तु कथं सविष्यति ह॒ह्या हा! देवि धीरा भव । 


[ वर्षाकाल में सीता से वियुक्त राम की उक्ति-- 


चिकने ओर फाले रग के चमकनेवाले बादर, जिनमे बगुलछो की 
पॉति खेल रही है आकाश में भरे छाये रहें। जलबिन्दु से भरे पवन के 
ठण्ढे ठण्ढे झोके मी मनमाने बहते चले। आनन्दपूर्वक कूफक मचाने- 
वाले मेथो के मित्र मयूरंगण भी मले ही कूफे । मै तो कठोरहृदय राम 
हूँ, सब कुछ सह दूँगा, परन्तु हाथ ! मैरी प्यारी सीता की क्‍या दशा होती 
होगी । डे प्यारी | तुम ऐसी स्थिति में धेयं धारण करो । ] 


बक्रोक्ति-विचार स्प्प्प्‌ 


यहाँ पर “स्निग्ध-श्याप्रल्न-कान्तिलिप्त-वियतःः पद में उपचारवक्रता 
की कमनीयता आलोचको के हृदय को अनुरजित कर रही है। लेपन करने 
की शक्ति रखनेवाले नीछ आदिक मूर्त रजक द्रव्य के द्वारा मूर्तिघारण करने- 
वाली वस्तु का ही लेपन किया जाता है। अतः लेपन स्पष्टतः मूत पदार्थ 
का धम है। लेपन द्रव्य तथा लेप्य वस्तु दोनो का मूर्त होना आवश्यक होता 
है, परन्तु यहाँ लेपन करनेवाढी इ्यामछ कान्ति अमूत है तथा छेप्य पदाथ 
आकाश भी अमूत ही है । इस प्रकार मूरत धर्म का अमूर्त पदार्थ में आरोप 
काव्य-सोन्दय का नितान्त प्रतिपादक है। “स्निग्ध' शब्द भी उपचार-बक्र 
हे । स्नेहन अर्थात्‌ तैल्युक्त मूतं पदाथ ही स्निग्ध कहलाता है परन्तु बहा 
असूत भी कान्ति स्निग्व बतछाई गई है और यह उपचार से ही समव है |. 
'रामो5स्मि स्व सहे? इस पद्माश मे वक्ता स्वय रामचन्द्र हैं। वे अपने लिए- 
'राम! शब्द का प्रयोग क्यो कर रहे हैं ? कुन्तक क्रा कहना है कि यह शुब्द 
अस धारण ऋरता का प्रतीक है। जो व्यक्ति अपनी प्रियतमा से वियुक्ते' 
होने पर भी, विविध उद्दयीपनविभाव फी स्थिति होने पर भो निरल॑ज्ञ होकर 
अपनी प्राणरक्षा करता है उसकी क्रूरह्ृदयता की कहानी क्‍या कही जाय ! 
वेदेही' शब्द का चुनाव भी बड़ा ही मार्मिक है | देह की सुध-बुध भुला देने- 
वाले राजर्षि विदेह की कन्या स्वभाव से ही बेसुध तथा कातर है| तिसपर 
कक तमय की उद्दीपक स्थिति मे उसकी कातरता की अधिकता स्वभाव- 
सिद्ध है । पूर्व पद से इस पद की विशेषता दिखाने के लिये ही ्ुः शब्द 
का चमत्कारी प्रयोग कवि ने किया है। इस प्रकार राम और वैदेही शब्द 
में कुन्तक के अनुसार रूढिवैचिह्र्य-बक्रता पायी जाती है। भानन्दवर्धन 
तथा मम्मठ ने इस पद्म को ध्वनि के उदाहरण में दिया है । 


रूपकालछकार मे भी उपचारवक्रता विराजती है। इस प्रकार कुन्तक ने 
दो प्रकार की उपचाखक्रता की चर्चा की है। दोनो मे थोडा अन्तर मी है। 
प्रथम प्रकार में यतूकिश्वित्‌ साइश्य का आश्रय लेकर एक वस्त के धर्मो 
का अध्यारोप दूसरी वस्तु में किया जाता है। द्वितीय प्रकार रूपकाछकार 
का मूछ है | अतः वह अभेदकव्पना का सरस आधार है | 
8 
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(४) विशेषणवक्रता 
विशेषण की महिमा वाक्यविन्यास में अठुल्नीय होती है। वाक्य के 
सोन्दय की स्फूति कभी कभी एक नन्हे से विशेषण से इस ढग से हो जाती 
है कि उसके लिए. अनेक लम्बे वाक्यो का विन्यास भी समथ नहीं होता । 
कुन्तक इस सोन्दर्य को 'विशेषशुवक्रता' के नाम से पुकारते हैं। उनका 
कहना दै" कि कही विशेषण की, कही क्रिया की और कहीं कारक फी महिमा 
से वाक्य में छावण्य का जो उन्मेष होता है, वह विशेषणवक्रता के नाम से 
अभिहित होता हे। विशेषणवक्रता को वे काव्य भें नितान्त उपादेय तथा 
रोचक मानते हैं| यह सचमुच प्रस्तुत ओचित्य से समन्वित होने पर समग्र 
सत्काव्य का जीवित होता है क्योकि इसके कारण रस अत्यन्त प्रकर्ष को 
प्राम्त कर लेता है | एक ही उदाहरण पर्याप्त होगा | 

दाहोउस्मः प्रसुतिंपचः प्रचयवान्‌ वाष्पः प्रणाल्नोचितः 

इुबासा: प्रडिखतदीप्तदीपकल्षिका; पाण्डिम्नि मग्नं वपुः । 

किद्वान्यता कथयामि रातज्िमखिलां त्वन्मागवातायने, 


हस्तच्छत्रनिरुद्धचन्द्रमहसस्तस्याः स्थिविवतेत ॥ 
राजशेखर--विद्धशालभसझ्जका २ | २१ 


विरहविधुरा नायिका का दयनीय दशा का सरस सूचना है। 
उसके शरीर की गर्मी हाथ पर रखे हुए जछ को गर्म कर रही है। 
अधिफ आँसू पनाछे से बहाने छायक हैं। सरसे झशलनेवाली चम* 
कीली दापफकलिका कौ तरह हैं। उसका शरीर पाडुता में डूबा 


हुआ है ओर मै क्‍या कहूँ १ तुम्हारी राह देखते देखते पूरी रात जब 


__. पक अन्‍ममगनन्‍-न3मलानन-नननन- नल कान रन न न पैक पिन नमन क गनाग लक न नाग *॑  ""+ली जननी लग किन तन किन नव न्‍नननन नानी कक नम +क्‍स्‍+++न-+ऊ-क्‍8 नल खनन चना अल न लि डज४४/चा ४7 


१ विशेषणर्य मसाहात्म्यात्‌ क्रियाया, कारकस्य वा। 


यत्रोल्तलति छावण्य सा विशेषणवक्कता || 
ब०जी० २| १५ 


२ एतदेव विशेषणवक्रत्व॑ नाम प्रस्तुतोचित्यानुसारि सकलसत्काव्य- 
[छ हब 2. री 
जीवितत्वेन लक्ष्यते, यस्मादनेनंव रसः परा परिपोपपदवीमबतायते । 
वहीं पृ० १०५ 
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बज्विता देती है, तब अपने ऊपर गिरनेवाली चन्द्रकिरणों को वह अपने हाथों 
से छाते के समान रोके रहती है। ऐसी उसकी स्थिति है। इस कमनीय 
पद्म के पूर्वा्ध में दाह, बाष्य, इवास तथा वषु का वर्णन है। इन वस्तुओं 
में स्वतः कोई कमनीयता नहीं है; जो कुछ कमनीयता उन्मीछित हो रही है 
बह इनके विशेषणों के ही द्वारा। दाह की विषमता का अनुमान हम इसी 
घटना से कर सकते हैं कि हाथों की पसरी पर रखा हुआ पानी चुरने छगता 
है। आँसुओं की अधिकता इतनी है कि वे पनाछों से बहने की योग्यता: 
रखते हैं| साँसें इतनी धधकती हैं जितनी झूछती हुई धधकती दोपशिखाये। 

शरीर की दशा क्‍या कही जाय ? नायिका का पूरा शरीर पाण्डडुता में डूब 
गया है | ड्रब जाने पर आधेय वस्तु का पता नहीं चछता, केवर आधार 
वस्तु ही बच रहती है। ठीक इसी प्रकार उसके शरीर का पता नहीं चलता । 

केवल पीलेपन की ही छठा चारों ओर छाई रहती है। सचमुच इस इलोेक 
में विशेषण ने जो शोभा उत्पन्न कर दी है, वह बड़े बड़े रूम्बे वाक्यों से 
भी नहीं हो सकता था। विप्रलछूम्म का अतिशय परिपोष सुतरां अभिव्यक्त 
है। उचित विशेषण का प्रयोग लेखक फी सह्ृदयता की सच्ची कसोणी 
है | कुन्तक की यह यक्ति बिल्कुछ सच्ची है-- 

स्वमहिम्ना विधीयन्ते येन लोकोत्तरश्रियः 
रसस्वभावालक्भारास्तदू विधेयं विशेषणम्‌॥ 
ब्ण्ण्ब्ब्ध्टोँ 0 ज्ञी ० पू७ १०३, 
.... (०) संबृतिवक्रता . 
छिपाना भी एक विशिष्ट कछा है। भावों की पूण अभिव्यक्ति के लिए 

उनका स्पष्ट अक्षरों में प्रतिपादन उतना चमत्कारी नहीं हुआ करता जितना 
उनका संवरण--छिपा देना | अंग्रेजी की एक कहावत है 075 68 कत 
0070०४/।7४ 875 > कला के संबरण करने में कला का महत्त्व है | ऐसी ही 
विचित्रता काव्य में भी प्रस्तुत की जा सकती है। जहाँ कहीं विचित्रता की 
विवक्षा के लिए फोई वस्तु सबनाम आदि अब्दों के द्वारा छिपा दी जाती 
. है वहाँ होती है--संबूतिवक्रता । 'संजूति! का अर्थ है--संवरण, छिपाना। 
. . संवृति के द्वारा उत्पन्न वक्रभाव फो इस नाम से पुकारते हैं-- 
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यत्र सब्रियते वस्तु वेचित्र्यश्य विवक्षया । 
स्वनामादिभिः केरिचत्‌ सोक्ता संबृतिबक्रता ॥ 

“-+बे० जी० २। १६ 
सवरण के अनेक प्रकार होते हैं। कही सातिशय वस्तु फी अभिव्यक्ति के 
अवसर पर साक्षात्‌ शब्दो के द्वारा अभिघान होने पर उसकी इयचा परिमित 
सी हो जाती है, उसका लछोकिकपन ही फूट निकलता है| ऐसे स्थर्छों पर 
सचरण सर्वनाम के द्वारा सदा किया जाता है । फभी स्वानुभूत वस्तु की 
अभिव्यक्ति सवरण के द्वारा की जाती है | 

निद्रानिमीलितदशों मदमन्थराया 
नाप्यथवन्ति न व यानि निरथेकानि 
अद्यापि मे वरतनोमेधुराणि तस्या- 
स्तान्यक्षराणि हृदये किमपि ध्वनन्ति ॥ 
““चोरपञाशिका 
नायक नाजिका के किन्‍्ही अस्फुट शब्दों की मार्मिकता सूचित कर रहा 
है । वह फहता है कि उसका आँखें नींद से बिल्कुछ बन्द थी। वह मद मे 
शियिलछ थी । ऐसी दशा में उसने मुझसे कुछ अक्षर कहे जो न तो अथ- 
युक्त ही थे ओर न निरथक ही । उस, कोमछाज्ञी के वे अक्षर मेरे हृदय में 
आज भी--इतने दिनों के बीत जाने पर भी--कुछ ध्वनित कर रहे हैं। 
इस पद्म में (किमपिं! शब्द संदृतिवक्रता का परिचायक है। सुन्दरी के 
शब्दों को सुनकर वक्ता के चिच मे जो चमकार उत्पन्न हुआ वह अनुभव 
के द्वारा ही गम्य है। इसी अव्यपदेश्य चमत्कृति की सूचना “किमपि' शब्द 
सं हो रही है। 
सवृतिवक्रता का एक दूसरा उदाहरण देखिए-- 
निवायेतामालि किमप्ययं वदुः 
पुनविवक्षः. स्फुरितात्तराघरः । 
न केवल यो महतोडपभाषते 
श्ृणोति तस्यादुपि यः स पापभाक्‌ ॥ 
““ कुमारसम्मत्र ५।८ ३ 


बक्रो ति-विचार है८६ 


पावती कठिन तपर्चर्या में सछग्न हैं। उनकी परीक्षा लेने के लिए 
उनके उपास्यदेव भगवान शकर ही ब्रह्मचारी के वेष में उपस्थित होकर 
शिव की निन्दा भे प्रवृच् होते हैं | पावती की सखी ने उनकी खत्र भत्सना 
की | तिसपर वे भी बोलने के लिए. फिर उद्यत हुए । इस पर पाबंतीजी कह 
रही हें--हे सखी, इसे राके इसे रोके | इस वठु के ओठ हिछ रहे हैं। जान 
पडता है कि यह कुछ फिर कहना चाहता है। पापी वही नही होता जो बडो 
की निनन्‍्दा करता है, बल्कि वह भी होता है ज्ञो उसकी निनन्‍्दामयी वाणी सुनता 
है | इस पद्म में भकमपि! शब्दों पर ध्यान दीजिए. | यह किसी अश्रवणीय 
तथा अकब्पनीय वस्तु की द्योतना कर रहा है| इस वस्तु का व्यज्ञना अन्य 
प्रकार से सुखरूपेण गम्य नही है । 


(६ » प्रत्ययवक्रता 


प्रत्ययो मे कमी कभी ओवचित्य की पुष्टि करने मे इतनी अधिक क्षमता 
होती है कि उनके कारण पूरा पद्म रसस्निग्ध तथा भावपूण बन जाता है। 
'ऐसे स्थछोपर प्रत्ययवक्रता बिराजती है। 
प्रस्तुतोचित्य-विच्छित्ति स्वमहिस्ना विकाशयन । 
प्रत्ययः पद्मध्येष्न्यामुल्लासयति वक्रताम्‌ ॥ 
“-व० जी० २।१७ 
“स्निग्धश्यामछ? पद्म (प्रृ० रे८६ ) में मेधों के वर्णन के अवसरपर 
कवि कहता है--वेल्लदू बत्लाका घना अर्थात्‌ मेथों मे बगुलो की पॉत 
खेल रही है। यहाँ 'वेकूद शब्द में शतृत्त्यय है जो कार्य की बतंमानता 
का सूचक है| बगुछा की पॉत अभीतक मेथरों में खेल रही है जिससे उनमे 
आजद्भाररस के उद्दापन होने की सबसे अधिक योग्यता विद्यमान है। 
मेघदूत का यक्ष अपनी प्रेयसी की भूयसी प्रशसा कर मेथ्र से कह 
रहा है--- 


जाने सख्यास्तव सयि मनः सम्भृतस्नेहमस्मात्‌ 
इत्थंभूतां. प्रथमविरहे तामह. तकेयामि । 
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वाचालं मां न खछ॒ सुभगम्पन्यमावः करोति। 
प्रत्यक्ष ते नेखिलमचिराद्‌ श्रातरुक्त॑ मया यत्‌॥ 
“>-मेघदूत ६४ 
[ ज्ञानत हैँ मोम्ते लगी वाके मन की प्रीति | 
थातें प्रथम वियोग में ऐसी करतु प्रतीति ॥ 
अपन बड़ाई करि कछू में न बजावतु गाल। 
बेगि तुह लखि लेहिगो मेरे कह्मों हवाल ॥ ] 


इस पद्चय के 'सुभगंमन्यभावः? पद में प्रद्यय का विशिष्ट चमत्कार है) 
इस शब्द का अर्थ है--अपने आपको सुभग मानने का माव। सुभगंमन्य£ 
€ आत्मानं सुभगं मन्‍्यते! इति सुमगम्मन्यः सुभगमानी वा 
“आत्ममाने खर्च” इति खश्‌ मुमागमच्च | ) पद में खश्‌ प्रत्यय हे 
ओर मुम का आगम होता है| इसका अथ है अपने फो सुमग € सुन्दर ) 
माननेवाल्ा व्यक्ति अर्थात्‌ कुरूप होने पर भी अपने सोदय का झूठा 
अभिमानी पुरुष | यक्ष का अभिप्राय है कि मुझे अपने सौंदर्य का झूठा 
अभिमानी मत समझो । मेरी प्रियतमा इस सोदय पर झूठे हो फूली नहीं 
रहती, प्रत्युत मै स्वभाव से ही सुन्दर हँ--मुझमे स्वाभाविक सुन्दरता का 
विलास है--इन भाषों की सूचना इस पद्म का प्रत्यय ही दे रहा है। इसलिए 
यह प्रत्ययवक्रता का दृष्टात है । 


(७) वृत्ति बक़ता 


यहाँ द्त्ति! शब्द का प्रयोग समास, तद्धित तथा सुबधात आदि 
व्याकरणशास्त्र में प्रसिद्ध वृत्तियों के लिए किया गया है। जहाँ अव्ययी- 
भाव आदि मुख्य वृत्तियों की रमणीयता विकसित होती है वहाँ यह बक्रता' 
होती है-- 


अव्ययीभावमुण्यानां वृत्तीनां रमणीयता। 
कर क्र 
यत्नोल्लसति सा ज्ञेया इत्तिवेचित्यवक्रता || 
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इस पद्म की वृत्ियों पर ध्यान दीजिए-- 
तरुशिमनिं कल्लययति कलाम 
अनुमदनधनुश्रु वो: पतत्यप्रे । 
अधिवसति सकल-ललना-- 
मोलिमियं चकितहरिणी-चलनयना ॥। 

[ अर्थ--भयभीत मृग के समान चश्छ नेत्रवाडी बह नायिका सब 
सुन्दरी स्त्रियों की शिरोभूषण हो रही है, जब तरुणवस्था वृद्धि प्रासत 
कर रही है, ओर भौहो फा अग्रमाग कामदेव के धनुष के समीप रहकर 
उसके व्यापारों की शिक्षा प्राप्त कर रहा है | किसी युवति की युवावस्था में 
उदीयमान सौन्दर्य की अभिव्यक्ति यह कमनीय पतद्च कर रहा है। फामदेव 
का धनुष गुरु है जिसके पास रहकर भोहों का अग्रभागरूपी शिष्य चञ्चछता 
की शिक्षा प्राप्त कर रहा है। गुरुशिष्य की यह कल्पना नितान्त कमनीय 
है| माणिक्यचन्द्र की यह समीक्षा नितान्त मार्मिक है कि गुरुरूप धनुष 
इतना वक्र है, तब शिष्य की वक्रता का अनुमान किया जा सकता हैं-- 
एतेन उपाध्यायवक्रत्वे शिष्यस्यातीब वक्रत्वं ध्वन्यते--माणिक्यचन्द्र | 

इस पद्म में 'तरुणिमनि? पद में 'त्व? प्रत्यय के स्थान पर “इमनिच्‌ 
प्रत्यय किया गया है | “तरुणत्व' और “तरणिमाः--दोनो का एक ही 
अरथथ ह--जबानी , परन्तु 'तरुणत्व” में प्रोढता अभिव्यक्त होती है और “तद 
णिमा? में कोमछता । सुन्दरी की कमनीयता क प्रसद्धा पर मदुछता के सूचक 
होने से “तरुणिमा? पद दूसरे पद से नितान्त औचित्यपूर्ण है। 'असुमदनधनु:' 
में अव्ययीमाव समास है| 'घनुःसमीपे! ( धनुष्‌ के पास ) शब्द के द्वारा 
भी यही अथ वाच्य होता है, परन्तु तत्पुरुष समास में धनुष शब्द गोण हो 
जाता है परन्तु अव्ययीभाव में पूवपदार्थ की प्रधानता होने पर भी उत्तरपद 
का अथ थोडा ही अप्रधान रहता है | भतः उसकी मुख्यता सिद्ध करने के लिए 
अव्ययीभाव का प्रयोग ही नितान्त समीचीन है। 'छलना-मौलिम! में 
कर्मभूत आधार है। यद्यत्रि यहॉ सप्तमी का प्रयोग होता ( छछना मोलो 
बसति ), तो इससे अथ में सॉन्दर्य नही उत्तन्न होता । “मस्तक पर रहता है! 
का अथ है मस्तक के एकदेश, एक माग में वस्तु की स्थिति है, पूरे मस्तक 
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पर नहीं । परन्तु द्वितीया होने से ताथय है कि जितना मस्तक है उतने स्थानों 
पर पूर्णझप से उसका निवास है। द्वितीया में व्या्तोर का भाव है जो 
नायिका के अछोकिकत्व का मुख्यरूपेण अभिव्यज्ञक है। अतः इस पद्म मे 
अनेक बवृत्तियो की वक्रता विराजमान है | 


(८) भावबेचित्यवक्रता 


धभाव! का अर्थ है क्रिया। क्रिया साध्यरूपा होती है अर्थात्‌ किसी 
व्यापार का निष्पादन ही उसका ध्यय होता हैं परन्तु कभी कमी चमत्कार 


उत्पन्न करने के अभिप्राय से भाव के साध्यरूप का तिरस्कार कर उसे 
सिद्धरूप मे प्रदशित किया जाता है । वहीं यह वक्रता उत्पन्न होती है. 


साध्यतामनाहत्य सिद्धव्वेनाभिधीयते । 
यत्र भावों भवत्येषा भाववेचित्यवक्रता | 
“>-व० जी० २। २० 
उदाहरण के लिए यह पद्म प्रस्तुत किया जा रहा है-- 
पिथि. पथि. शुकचशञ्वचारुाभाहकुराणा 
श ः 
दिशि दिशि पवमानों वीरुधां लासकरच । 
नरि नरि किरति द्वराक सायकान्‌ पुष्पधन्वा 
पुरि पुरि विनिव्ृत्ता मानिनोमानच्चों ॥ 


[ अथ--मार्ग के प्रत्येक भाग में नये उगे हुए अंकुर सुग्गो की चोच 
के समान मनोहर दिल्ललाई पडते हैं भोर प्रत्येक दिशा में छताओों को 
नचानेवाली वायु चल रही है। पुष्पी का बाण रखनेवाला कामदेव प्रस्येक 
मनुष्य पर बाणों को फेक रहा है। प्रत्येक नगर में मानिनी ख्लियों के मान 
घारण करने की चर्चा समाप्त हो गई। ] इस पद्म के चतुथ चरण की 
क्रिया विनिबतंन है, परन्तु उसे “क्त प्रत्यय के द्वारा व्यक्त किया गया है। 
'क्त' प्रत्यय के जोड़ने से कोइ भी क्रिया साध्य न होकर सिद्धरूप बन 
जाती दै। सुबनन्त पद “प्रिद्ध/ं माने जाते हैं और तिडन्त पद 'साध्य? । 
परन्तु यहाँ कृत्‌ प्रत्यय के जोड़ने से वह तिडन्त न होकर सुबन्त बन गया 
है | इसका अथ हुआ कि मानिनियों के मान की चर्चा बिल्कुछ समाप्त 
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हो गई है। कार्य-कारण के सम्बन्ध का सहारा लेकर हम कह सकते 
हैं कि कामदेव के बाण छोडने पर माननियों की मान-चर्चा को 
समाप्त होना चाहिए था, परन्तु यहाँ तो बात उछगी ही दीख पडती है। 
बाण छोड़ने का काम अभी चल रहा है वर्तमानकाल में, परन्तु इसका 
फल न मालूम कब से पहले ही सिद्ध हो चुका है। इसका तात्ये यह है 
कि कामदेव के बाण इतने सब्रढ्ठ तथा पने हैं कि उनके छोडे जाने के 
पहिले हा माननियों के गुमान करने की बात एकदस समास्त हो गई हैं !!! 
इतने सुन्दर अथ को अभिव्यज्ञना कर रहा ह केबल 'विनिद्वच! पद्‌। यहा है 
भाववैजित्यवक्रता का चमत्कार | 
(९) लिडगवेचित्र्यवक्रता 

(क ) भिन्न छिड्ठवाले शब्दों का एक ही अविष्ठान में अर्ोँ सामाना- 
घिकरण्य होता है वहाँ यह वक्रता विराजती है । 

स्वीरत॑तदगर्षसम्मभबमिता लभग्य॑ च लीलायिता 
तेनेपा मम फुल्लपंकजवनं जाता दृशां विशति, । 

रावण सीता के सौन्दर्य के कारण अपने आह्ाद का वर्णन कर रहा 
है कि यह मेरे बीसो नेत्र खिलि हुए कमछ के वन बन गये हैं। यहाँ 
“विशति, फुल्लपद्धुजवनं जाता? इस वाक्य में उदवश्य स्त्रीलिज्ज ( विशरति 2 
में प्रयुक्त है ओर विधेय नपुसक (वन ) है। एक ही वाक्य में सामाना- 
घिकरण्य होने से यह छिग को विचित्रता हे । 

( ख ) सस्कृत में अनेक शब्द उभयलिगात्मक होते हँ--वे पुछिंग 
या नपुसक होने क अतिरिक्त छ्रालिग में भी प्रयुक्त होते हैं। अतः 
फोमलता या सुन्दरता की निष्पचि के छिए अन्य छिगो का तिरस्कार कर 
जहाँ स्रीलिज्ञ का ही प्रयोग किया जाता है वह भी काव्य इस वक्ता के 
अन्तर्गत आता है* । साम्नेव स्रीति पेशलम!--कुन्तक की यह उक्ति 


१ सति लिड्वान्तरे यत्र सख्नीलिड्ग च॒ प्रयुज्यते | 
ओभानिष्पतये यस्मान नाम्नैव स्त्रीति पेशलम || 
“+व० जी० २। २२ 
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बडी मार्मिक है। नाम से ही स्त्री पेशल होती है अर्थात्‌ स्रीलिगवाची पद 
स्वभाव से ही सुन्दर तथा रुचिर होते हैं। अत; उनका ऐसा प्रयोग काव्य 
की शोभा निष्पत्ति करता ही है--जैसे तटी शब्द का प्रयोग | संस्कृत में तट 
का प्रयोग तीनों लिड्टो में किया जाता हे। अतः सौन्दर्य की अभिव्यक्ति 
के निमिच तट: या “तट? के स्थान पर 'तटी” का प्रयोग नितान्‍्त सुन्दर हे । 
(ग) अथ के ओचित्य का विचार कर जहाँ अन्य छिग फी अवहेलना 
करके किसी शब्द फो विशिष्ट लिंग में प्रयोग फरते हैं वहाँ भी लिंग की 
वक्रता मान्य होती ६१ | 
त्वं रक्षता सीरू यतोड्पनीता 
त॑ मागमेताः कृपया लता में । 
आदशेयन्‌ वक्तुमशक्लुबन्त्यः 
शाखाभिरावजितपतलवाणि ॥ 
'-रघुवश १३ | २४ 
रामचन्द्र सीता से कह रहे है कि हे भीर ! तुम राक्षस के द्वारा जिवर 
हरण की गईं थी, उसी माग को छताओ ने बोलने मे असमथ होने के 
कारण झुक जानेवाले परलवों से सम्पन्न अपनी शाखाओं से मुझे दया 
फरके दिखलाया। यह कालिदासीय पतद्च सोन्दर्य का निधान हे। लछताओों 
का आवजित पल्छववार्ली शाखाओं के द्वारा सार्ग का प्रदर्शन कितना 
उचित तथा स्वाभाविक है। लोक में भी जो पुरुष त्रिना बोले ही किसी को 
राह बतछाते हैं वे अपने हाथ को झुकाकर ही करते हैं। कुन्तक का कहना 
हे कि वृक्ष के स्थान पर “छता? का उल्लेख नितान्त रोचक तथा फवित्व- 
मय है। खस्त्रीहोंनेसे छताओं में दया तथा कारुण्य के भाव की अधिकता 
है । पुरुषो मे तो करता देखी जाती है--परन्तु ग्त्रियों को क्‍या कहा जाय ९ 
वे तो कृपा की कमनीय मूर्ति होती हैं। इसी का निर्देशन “छता? के प्रयोग 
से कबि कर रहा है। 


१ विशिष्ट योज्यते लिज्लम अन्यस्मिनू समवत्यपि । 
यन्न विच्छित्तये साइन्या वाच्योचित्यानुमारतः ॥ 
“>वंही २। २४ 
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( ९० ) क्रियावक्रता 
किसी वाक्य का चमत्कार जिस प्रकार सुभग विशेषण या सुन्दर पर्याय 
से झलक उठता है उसी प्रकार क्रिया फी विचित्रता से भी खिल उठता है। 
क्रिया के सौन्दर्य की बड़ी महिमा है। वाक्य के अनेक दोषों को क्रिया 
की रमणीयता ढक छेती है। यह क्रियावक्रता कहलाती है। इसके अनेक 
प्रकार हो सकते हैं--- 
कतुरत्यन्तरंगत्व॑ कत्रेन्तरविचित्रता । 
स्वविशेषणवेचित्र्यमुपचारमनोज्ञता ॥ 
कर्मादिसंबृतिः पश्नच प्रस्तुतोचित्यवारबः । 
क्रियावेचित्यवक्रत्वप्रकारास्त इमे स्वृताः ।। 
्न्यू> जी० २।२४-२५ 
(१ ) कतुरन्तरज्जस्वम्‌--क्रिया जहों कर्ता के नितान्त अन्तरज्ञ होती 
है भर्थात्‌ कर्ता के साथ क्रिया की अपूब मंत्री होती है-- 
क्रीडारसेन रहसि स्मितपूवमिन्दो- 
लेखां विक्रृष्य विनिषध्य च मूध्नि गोयों। 
कि शोनिताइहमनयेति शशाह्डमोलेः 
पृष्स्य पाठु परिचुम्बनमुत्तर व ॥ 
हरगौरी की क्रीडा-छठा का यह एक निदशन है। पावती ने 
एकान्त में हँसकर शशाइ्रमोलि शह्लवर के मस्तक से चन्द्रलेखा फो खींचकर 
अपने सिर पर बाघ छिया और शिवजी से पूछने छूगी कि फहिए, इस 
चन्द्रलेखा से मेरी शोभा बढ रही दे या नहीं? कवि कहता है कि इस 
प्रश्न का उत्तररूप शिव जी का चुम्बन आपकी रक्षा करे। इस पद्च में 
क्रिया का विशिष्ट चमत्कार है। उत्तर तो दिया जाता है शब्दो के ही द्वारा, 
परन्तु यहाँ पावतीजी के प्रश्न का उत्तर गिवजी ने चुम्बन के द्वारा दिया | 
कुन्तक का कहना है कि पाव॑ती की अछोकिक शोभा की अभिव्यक्ति 
चुम्बनव्यापार के अतिरिक्त अन्य किसी भी व्यापार से हो नहीं सकती थी । 
अतः यहाँ क्रिया कर्ता के नितान्त अन्तरज्ज है| 
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(२) कतन्रन्तरविचित्रता--जहाँ कर्ता अन्य कर्ता की अपेक्षा विचित्र 
हो | उस क्रिया के अन्य कर्ता जो कार्य साधन न कर सकते हो वही कार्य 
जहाँ सिद्ध किया जाय वह यह दूसरे प्रकार के अन्तगंत जाता है। कुन्तक 
ने आनन्दवर्धन के ध्वन्यालोक के मगलश्छोक को इस प्रसड्र' में दृष्टान्त 
रूप से उपन्यस्त किया है-- 


स्वेच्छा-केसरिणाः स्वच्छस्वच्छायायासितेन्दव३ । 
त्रायन्तां वो मधुरिपोः प्रपन्नातिच्छिदों नखाः ॥ 


[ अपनी इच्छा से नरसिह का रूप धारण करनेवाले मधुरिपु नारायण 
के अपनो स्वच्छ शोभा के द्वारा चन्द्रमा को भी छिष्ट बनानेवाले तथा 
पीडितजनो के क्लेश को दूर करनेवाले, नख आप छोगो की रक्षा करे । ] 
इस पद्च का समग्र सौन्दर्य प्रपन्नातिच्छिद; पद में सपुणित हो रहा है | 
लोक में नख छेदन क्रिया का सम्पादन अवश्य करता है परन्तु यहों नख 
अन्य नखी से विचित्र कार्य का सम्पादन कर रहा है और वह कार्य है--- 
पीडित जनो के क्लेश का छेदन । यही क्रिया की यहों बक्रता है । 

( ३ ) उपचारमनोज्ञता--“उपचार” होता है साहश्य सम्बन्ध के द्वारा 
एक धमम का दूसरी क्रिया में आरोगय। इसक कारण क्रिया में नितान्त रम- 
णीयता का सचार हो जाता है| 


तरन्तीवाडगानि स्खलद्मललावण्यजलधो 

प्रथिम्नः प्रागल्भ्यं स्तनजघनमुन्मुद्रयति च । 
रशोर्लीत्ारम्भाः स्फुटमपवदन्ते सरलताम्‌ 

अहो सारडगाश्यास्तरुणिसनि गाढः परिचयः ॥ 


जवानी से गांठ परिचय रखनेवाली किसी युवती की शरीरयष्टि का 
बडा ही चमत्कारी वर्णन है। कवि कह रहा है कि उस मृगनयनी के अज्ज 
छलकते हुए विमल सौन्दर्य के समुद्र मे मानो तैर रहे हूँ। तैरने की क्रिया 
चेतन पदाथ ही करता है | चेतन व्यक्ति नदी के उस पार जाने के लिए 
उसे पार फरता है। नायिका के अद्भा के ऊपर भी यह चेतन व्यापार 
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आरोपित किया गया है। स्तन ओर जबरन स्थूछता के अतिशय को प्रकट 
कर रहे हैं-.-'उन्मुद्रण” व्यापार की वक्रता विचार करने योग्य है। कोई भी 
व्यक्ति अत्यन्त मुल्यवान्‌ वस्तु फो रक्षा के निमिच किसी स्थान पर मुद्रित 
कर रखता है ओर उचित अवसर जाने पर उसे खोलता है। ठीक यही दशा 
है स्तन तथा जघन की । इन्होने नायिका की बाल्यावस्था में स्थूछता को 
अब तक मुद्रित कर रखा था, परन्तु अब अवसर आने पर सचित निधि की 
तरह इसे खोलकर प्रकट कर रहे हैं। नेत्रो के छीढामय आरम्म सरछता को 
दूर कर रहे है अर्थात्‌ बाल्यकालछ की सरछता को हटाकर योवनोचित बिलछास 
का विस्तार कर रहे हैं। यह फाय उस चेतन व्यक्ति के कार्य की समता 
रखता है जो किसी स्थल पर प्रसार रखनेवाले भी व्यापार फो हटाकर अपने 
मनोनुकूल व्यवहार की प्रतिष्ठा करता है। अतः इस पद्म के तीनो व्यापारो 
में रुचिरता उपचार” के कारण आ गई है। यही इसकी विशिषश्टता है । 

(४) कमोदिगुप्तिः--कर्मप्रद्दति फारको का जहाँ संवरण शोभा के 
अतिशय का कारण बनता है। अर्थात्‌ कर्म आदि कारफो का रूप स्पष्टतः 
प्रतिपादित न करके जहाँ 'किमपि! आदि पदा के द्वारा संवरण किया जाता 
है बहाँ काव्य मे विलक्षण चमत्कार उत्तन्न होता है--- 


नेत्रान्तरे मधुरमपयताव किद्ित्‌ 
करशणान्तिके कथयतीव किमप्यपूवम्‌। 

अन्तः समुल्लिखति किब्विदिवायताक्ष्या 
रागालसे मनसि रम्यपदाथलक्ष्मीः ॥ 


राग से आल्सी मन में दीघंनयनी सुन्दरी की रमणीय पदाथ की 
लक्ष्मी नेत्रों के भीतर मानो कुछ मधुरता अपित फर रही है। कानो के पास 
कोई अपूर्व वस्तु मानो कह रही है | हृदय के भीतर कुछ मानों छिख रही है। 
यहाँ किमपि! शब्द की द्योतना है--अनुभव गोचर पदाथ, जो शब्दों के द्वारा 
यथाथतः कहा नहीं जा सकता । अतः फमगशुप्ति होने से क्रिया में स्वतः 
कमनीय वक्रभाव का उदय हो रहा है। इन क्रियाओं में 'उपचारमनोहरता” 
भी विद्यमान ही है। 
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ग--पदपराधचवक्रता 
पद के पूर्वा्ध में निवास करनेवाछी कतिपय वक्रताओी का उब्लेख किया 
गया है। अब पद के उचराध में विराजनेबाली वक्रताओं का विवरण प्रस्तुत 
किया जा रहा है। 
(१) कालवेचित्र्यवक्रता 
फल की श्विचित्रता कभी कर्मी काव्य मे समधिक चमत्कार उद्पन्न 
करती हे-- 
ओचित्यान्तरतम्येन. समयो रमणीयताम । 
याति यत्र भवत्येषा काल्नवेचितर्यवक्रता ॥ 
“-व० जी० २।२६ 
उदाहरण के लिए. गाथासप्तशती की यह प्रसिद्ध गाया देखिए । 
समविसमनिव्विसेसा समंतदों मंदमंद्सचारा । 
अइरो होहिन्ति पहा मनोरहाणं पि दुल्लंघा ॥ 
ज्च्याथासप्ररती ६७५ 
[ समविषमनिविशेषाः समन्‍्ततो मन्दमन्द्संचाराः 
अचिरादू भविष्यन्ति पन्‍थानों मनोरथानामपि दुलंडहयाः ॥ ] 
वल्लभा के विरह से कातर पथिक भागंबाले वर्षोका् के समय का 
एक चित्र खीच रहा हे--ऊँचे नीचे स्थानो का भेद जहाँ बिल्कुल मिट गया 
है, चारो भोर जहाँ मन्द मन्द संचार हो रहा है ऐसे मार्ग शीघ्र ही मनोरथों 
के लिए भी दुलंदघ्य हो जावेंगे। अर्थात्‌ भविष्यकाछ की चिन्ता से ही 
वह विरही इतना भयविहल हो रहा है कि कहा नहीं जा सकता। यहाँ 
“भविष्यति! का फालवाचक प्रत्यय बड़ा ही चमत्कारी है। आनन्दवध्धन ने 
काल्व्यजकता के उदाहरण में इसे उद्धृत किया है (प० १५८ ) 
अमिनवगुसत की यह टिप्पणी सचमुच बडी मार्मिक है--उद्प्रध््यमाणों 
वर्षोसमय$ कम्पकारी किमुत वतसान इति ध्वन्यते--भर्थात्‌ वर्षाकाल की 
उष्प्रेक्षा से ही कम्प उत्तन्न हो जाता है, उसे वतमान होने पर कहना ही क्या ? 
इसी अथ फी व्यज्ञना इस कार से हो रही है। कुन्तक की भी यही मीमासा 
है। (५० १२३ ) 
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(२) कारकवक्रता 
जहाँ किसी विशिष्ट अथ की अभिव्यक्ति के लिए कारकों में विषयय कर 
दिया जाता है वहों यह वक्रता समधिक रुचिर होती है--जहाँ अचेतन 
पदार्थ में चेतनत्व का अभ्यारोप करने से चेतन की ही क्रिया का निवेश किया 
जाता है वहाँ रस के परिषोष होने पर कारकवक्रता होती है-- 
यत्र कारकसामान्य॑ प्राधान्येन निबध्यते | 
तस्वाध्यारोपणान्मुख्यगुणमाबासिधानतः ॥ 
परिपोषायतुं वाश्विद्‌ सडगीसशितिरस्यताम्‌ | 
कारकाणा विपयासः सोक्ता कारकवक्रता || 
“चव० जी० २।२७, २८ 
उदाहरण-- 
स्तनहन्द्व मन्‍द स्नपयति बल्लादू वाष्पनिवहों 
हठादन्तः कण्ठ लुठति सरसः पद्चथमरवः । 
शरच्ज्योत्स्तापाण्डुड पतति व कपोलः करतले 
न जानीमस्तस्याः क इच दि विकारव्यतिकरः ॥ 
प्रियतम के विरह में किसी तन्वद्भी की देहरता की कमनीय मुद्रा यहाँ 
उन्मीलित हो रही है | भाँखो से आंसुओं की झड़ी दोना स्तनों को धीरे धीरे 
नहला रही है। सरस पश्चम रब कण्ठ के भीतर ही हठ से छोट रहा है। 
शरदजुन्हाई के समान पीछा कपोछ हथेली पर गिर रहा है। उस नायिका के 
हृदय में कितने विकारों का जमघठ लगा हुआ है, यह हम नहीं जानते हैं । 
इस पद्म के प्रथम तीन चरणों में विभिन्न तीन व्यापारों का वर्णन है--- 
नहलाना, छोटना तथा गिरना । ये तीनो व्यापार चेतन व्यक्ति के हैं, परन्तु 
कविप्रतिमावशात्‌ अचेतन पदार्थों पर अध्यारोपित किये गये हैं। छोक की 
रीति यह है कि हम आऑंसुओ से नहछाते हैं, परन्तु यहाँ जॉसुओं को धारा 
स्वय नहाने फा काम कर रही है । स्पष्टतः ही करण के स्थान पर कर्ता 
का प्रयोग है । फपोल हथेली पर रखा जाता है--यहाँ वह स्वय हथेठी पर 
गिर रहा है। यह हुआ कर्म के स्थान पर कर्ता का प्रयोग। कारक- 
बक्रता का मनोश यह दृष्टान्त है। बह सुन्दरी बिरह फी वेदना से इतनी विवश 
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है, वेस॒ध है कि उसके वे अंग स्वय अपने कार्यो का निर्वाह कर रहे हैं, 
ऐसी दशा में भछा वह कुछ भी करने में समर्थ हो सकती है? नहीं, 
बिल्कुछ नहीं । एक और भी बात द। उसके प्रत्यक्ष दिखछाई पड़नेवाले 
अगो फी यह विचित्र दशा है, तो उसके हृदय में कितने विचित्र भाव उठते 
होगे, यह तो फोई अनुभबी ही जान सकता हे। विप्रल्म्मशज्भार की बडी 
ही सुन्दर अभिव्यक्ति इस कमनीय पद्म में की गई है। इस अभिव्यक्ति का 
मुख्य साधन हे--फारफविपयंय से उत्पन्न कारकवक्रता । 
( ३ ) संख्यावक्रता 
कभी कमी एकवचन के स्थान पर बहुबचन के प्रयोग फरने से या इसकी 
उछटी दशा में बहुवचन के स्थान पर एकबचन या ह्विवचन के प्रयोग फरने 
से काव्य में विवक्षित अथ फी प्रतीति सुचारु रूप से सम्पन्न हो जाती है-- 
ऐसे स्थलों में संख्यावक्रता होती है ! 
कुवन्ति काव्यवेचित्र्य विवक्षा परतन्त्रिता। । 
यत्र संख्याविपयोसं तां संख्यावक्रतां विदुः ॥ 
“>व० जी० २।२६ 
कालिदास का यह पद्च सख्यावक्रता का सुन्दर निदर्शन है-- 
चलापाज्ा दृष्टि स्पृशसि बहुशो वेपुथमती, 
रहस्याख्यायीव स्वनसि मृदु कणोन्तिकचरः । 
करो व्याधुन्व॒त्याः पिबचसि रतिसवस्वमधरं, 
वबय॑ तत्त्वान्वेषान्मधुकर हतास्त्वं खलु कृती । 
“-शाकुन्तल १९४ 
राजा दुष्यन्त भ्रमर से उछाइना दे रहा है कि तुम शकुन्तलछा के पास 
जाकर उनके फानो में न जाने फोन सी प्रेममरी बाते कह जाते हो, कॉपते 
हुए नेत्रों के फोनो को तथा कमनीय अधरो फो छूते हो | अतः तुम तो घन्य 
हो, परन्तु इम लोग तत्त्व फी खोज में छगे रहने से बे मौत मारे गये। यहाँ 
राजा वक्ता अकेले ही खडा है। अत: एफवचन “मह” का प्रयोग साधारण- 
तया उचित प्रतीत होता है, परन्तु वैसा न कर बहुवचन का प्रयोग किया गया 
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है;--आशय है तय्ध्थता की प्रतीति। “अह! कहने से अन्तरंगता कक! 
होता, परन्तु राजा अपनी उदासीनतां प्रकट करना चाहता है। ओर इस 
निमिच ही उसने 'वय? बहुबचन का प्रयोग किया है। इसी प्रकार शास््राणि 
चह्तुनेवर्म्‌ ( वालरामायण १३६ ) मे भासत्रो को नवीन नेत्र कहा गया है । 
एक स्थल पर बहुवचन तथा एकवचन के समानाधिकरण्य से नितान्त रुचिरता 
की उत्तत्ति हो रही है। 
(४ ) पुरुषवक्रता 
जहाँ विचित्रता के सम्पादन के लिए पुरुषों में विपयंय किया जाता है" 
वहाँ यह वक्रता होती है अर्थात्‌ उत्तम पुरुष या मध्यम पुरुष के स्थान पर 
सुन्दरता के लिए जहाँ प्रथम का प्रयोग किया जाता है, वहाँ पुरुषवक्रता की 
स्थिति होती हे-- 
प्रत्यक्तापरभावश्च विपयोसेन योज्यते । 
यत्र विच्छित्तये सेषा ज्ञया पुरुषवक्रता ॥ 
““वे० जी० २३० 
ब्रक्मचारी के रूप में भगवान्‌ शकर पावती से पूछ रहे हैं-- 
अतोउत्र किख्ित्‌ भवतीं बहुक्षमां 
हिजातिभावादुप पन्नचापलः | 
अय॑ जनः प्रष्टुमनास्तपो बने 
न चेद्‌ रहस्य॑ प्रतिवक्तमहेसि ॥ 
“कुमार "०४० 
है तपस्विनी, यदि उसी अपनेपन के नाते में ब्राह्मण होने की ढिठाई 
करके आपसे कुछ ऐसी-वैसी बाते यह जन पूछ बेठे, तो आप बुरा न मानि- 
येगा और यदि कोई छिपाने की बात न हो तो आप कृपा करके उचर भी दे 
दीजियेगा । यहाँ बक्ता शकर अपने आपको लक्षित कर रहे हैं। अत; उत्तम- 
पुरुष का प्रयोग वाज्छनीय था। पर उसके स्थान पर अय॑ ज़नः अन्य पुरुष 
का प्रयोग बडा ही मार्मिक है। यह तट्स्थता की प्रतीति कर रहा है। “भह'के 
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प्रयोग से वाक्य में विशेष झरक्षता हो जाती है क्योकि इससे अधिकार फी 
२६ 


४०२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


व्यञ्ञना होती है। परन्तु अय जन? नितान्त मदुल तथा कमनीय प्रयोग है- 
इसमे न तो रक्षता है और न अधिकारवयश्वना । फलतः यह पुरुष विपयेय 
सार्थक, सरस तथा उचित है। 
( ५ ) उपग्रहवक्रता 

“उपग्रह” शब्द घातुओं के पद का सूचक है। यह संस्कृत भाषा की ही विशे- 
षता है कि उसकी धातुओं में दो पद होते हैं परस्मैपद तथा आत्मनेपद। 
अधिकाश धातुओं फा इन्ही में से एक ही पद मे प्रयोग होता है, परन्तु कतिपय 
धातु उमयपदी होते हैं | अब जहाँ अथ के ओचित्य के कारण एक ही विशिष्ट 
पद में कवि किसी क्रियापद का प्रयोग करता है, वहाँ होती है--उपग्रहवक्रता । 


पद्योख्मयो रेकमोचित्यादू. विनियुज्यते । 
शोभाये यत्र जल्पन्ति तामुपग्नवक्रताम ॥ 
““बव० जी० २।३१ 
कालिदास के इस पद्म की समीक्षा कीजिए -- 
तस्यापरेप्वति मृगेषु शरान्‌ मुमुक्षोः 
कणोन्तमेत्य विभिदे निविडोडपि सुष्टिः । 
त्रासातिमात्रचटुलेः स्मस्यत्सु नेन्रेः 
प्रोढपिया - नयनविश्रमचेष्टितानि ॥ 
-रघुवश ६।एद् 
[ राजा दशरथ की म्गया का वणन है | वे दूसरे हरिनों पर वाण चलाना 
चाहते थे ओर उन्होंने बाण फी चुटकी कान तक खीच भी छी थी पर जब 
उन्होंने उन दरिणों की डरी हुईं चचल आँखों फो देखा, तब उन्हे प्रौढ' प्रिय- 
तमा के चपछ नेत्रो के विछासो का स्मरण हो आया और उनकी जोर से 
बॉँधी गई भी मूठ खुछ गई | इस पद्म के 'बिभिदे!--आत्मनेपदी धातु पर 
दृष्टिपात कोजिये। संस्कृत में 'कमंकतृ वाच्य” का सूचक है यह आत्मनेपद | 
इसकी व्यञ्ञना बढ़ी ही मार्मिक तथा मघुर है |! विछासवती प्रियतमा के नयन- 
विश्रमों की स्मृति आते ही राजा की चित्तवृत्ति परवश हो गयी-उन्होने आत्म- 
स्मृति धुला दो | शरीर पर फिसी प्रकार फा बन्धन ही न रहा । बस, झटठ-पट 
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चैह मूठ आपसे आप खुल गयी जिसे राजा ने बडे जोर के कसकर बॉधघा 
था | इतने गम्भीर तथा सुन्दर भावों की व्यज्ञना कर रहा है--“विभिदे? का 
आत्मनेपद | उपग्रहवक्रता का निःसंदेह यह मितान्त शोभन दृष्टान्त है। 
( ६ ) प्रत्ययवक्रता 
छोटे छोटे प्रत्ययों का प्रयोग भी बड़ा से बड़ा चमत्कार पेंदा कर देता 
है? | देखिये, तरप्‌ प्रत्यय का यह प्रयोग कितना सुन्दर तथा हृदर्यगम किया 
गया है ||! 
लीन॑ वस्तुनि येन सूक्ष्मसुभगं तत्त्वं गिरा कृष्यते 
निर्मातुं प्रभवेन्मनोहरमिदं वाचेव यो वा बहिः | 
वन्दे द्वावपि तावहं कविवरों वन्देतरां त॑ पुनः 
यो. विज्ञातपरिअमोड्यमसनयोभोरावतारक्षमः || 
कवि और भआलोचफक के तारतम्य का अभिव्यज्ञक यह पतद्च बडा ही 
मार्मिक है। वक्ता कह रहा है कि मै इन दो प्रकार के कवियों की वन्दना कर 
रहा हूँ । प्रथम कवि वह है जो वस्तु में छिपे हुए. सूक्ष्म सुन्दर तत्त्व को वाणी 
के द्वारा खींच निकाछता है ओर दूसरा कवि वह है जो वाणी के द्वारा फम- 
नीयरूप की सृष्टि बाहर करने में समथ होता है। ये दोनों कवि अपने अपने 
क्षेत्र में नितान्त प्रमावशाली हैं, परन्तु इनसे अधिक वन्दना करता हूँ उस 
आल्गेचक की जो इनके परिश्रम को जाननेवाला है ओर इनके भार के ढोने 
की क्षमता रखता है अर्थात्‌ आलोचक इन दोनों से कही अधिक श्रेष्ठ है 
क्योकि इनके मर्म को समझाने की वह क्षमता रखता है--इनकी कविता के 
छिपे हुए अभिप्राय की व्याख्या करने मे समथ होता है । 
इस सुभग पद्म के “बन्देतराम्‌! पद में तर प्रत्यय नितान्त रोचक तथा 
महत्वशाली है। दो वस्तुओं के तारतम्य के अवसर पर इसका प्रयोग किया गया 
है | इस प्रत्यय से ताल यह है कि कविजनो की अपेक्षा आलोचक का दर्जा 
कहीं अधिक महत््वशाली तथा अधिक मान्य है। यही है प्रत्यय की वक्रता | 


१ विहितः प्रत्ययादन्य; प्रत्ययः कमनीयताम | 
यत्र कामपि पुष्णाति सान्‍्या प्रत्ययवक्रता ॥ 
“व० जी० २।३२ 
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( ७ ) पदवक्रता 

सस्कृत व्याकरण के अनुसार पद चार प्रकार के होते हैँ---नाम,, 
आख्यात, उपसग और निपात | “नाम” का अथ है संज्ञावाची पद | “'आख्यात” 
कहते हैं धातु फो | धातु से पूब आनेवाले प्र, परा आदि की सज्ञा “उपसर्ग! 
है और अव्ययमात्र को निपात के नाम से पुकारते है। अब तक पद के 
दो प्रकारो ( नाम और आख्यात ) की वक्रता की चर्चा की गई है। उपसर्ग 
और निपात भी इसी प्रकार रसोह्दीपन करने में नितान्त समथ होते हैं। 
वाक्य से जीवितरूप से जो रसाहढि स्फुरित होता है उसकी द्योतना जब उपसग 
ओर निपात करते हैं तब्र काव्य मे विचित्र चमत्कार उत्पन्न हो जाता है-- 
यही है पदवक्रता)-- 

'रसादिद्योतनं यस्यामुपसगनिपातयोः । 
वाक्येकजीवितत्वेन साउपरा पदवक्रता ॥ 
--वबे० जी० १। ३३ 
दृष्टान्त-- 
अयमेकपदे तया वियोगः 
प्रियया चोपनतः सुदुःसहो से 
नववारिधरोदयादहोभि- 
भंवितव्यं च निरातपत्वरम्येः ॥ 

[ एक ओर तो उस प्रियतमा के दुःखद विरद सहने का समय उपस्थित 
हुआ और दूसरी ओर वे दिन भा गये; जो नवीन मेध के उदय से प्रचण्ड 
घूप से रहित होकर वर्षाऋतु के कारण सन को मुग्ध करनेवाले होगे | 
यहाँ पर दो क्रियाओं का युगपद्‌ सान्निध्य है--उपनतः और भवितव्य का; 
“उपस्थित हुआ! ओर 'होगे? इन क्रियाओो का। अतः मम्मठ यहों पर 
समुच्चयाल्ड्ार मान फर ही सन्तोष करते हैं ( स त्वन्यो युगपद्‌ या गुण- 
क्रिया: ), परन्तु कुन्तक की दृष्टि बड़ी पेती है--उनकी साहित्यिक सूझ 
निराली है। उनका कहना है कि प्रियाविरद्र ओर वर्षाकाह की सम- 
कालिकता के सूचक हैं दो “व” पद जो क्रमश; द्वितीय तथा चतुर्थ पाद 
में उपन्यस्त किये गये हैं। जिस प्रकार आग की ज्वाला को प्रदत्त 
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करने का श्रेय होता है वायु के झोके को और इन दोनो का समागस 
नितान्त उचेजक होता है, उसी प्रकार वर्षाकाह भोर विरह का परस्पर 
सहयोग है | प्रिया से विरह तो अन्य ऋतृओं में भो दुश्खद होता ही है; 
परन्तु वार्षाकाल में तो वह निःसन्देह अत्यन्त दुष्कर तथा कष्टप्रद हो जाता 
है। इस प्रकार रस के उद्यीपन की योग्यता 'च* द्ववय में है । कवि 
प्रियविरह को 'सुद/सह” बहलाता है अर्थात्‌ सह से पूब 'स! और “दुः! 
निपातो के योग से विरह के अशक्य-प्रतीकार होने की व्यज्ञना हो रही है| 
यहा निपात की वक्रतां नितान्‍न्त चमत्कारिणी हैं 
कालिदास के इस पद्चपर इष्टिपात कीजिए--- 
रत्नच्छायाव्यतिकर इब प्रेश्यमेतत पुरस्तात्‌ 
वल्मीकाग्रात प्रभव॒ति घनुःखण्डमाखण्डलस्य | 
येन व्याम॑ वपुरतितरां कान्तिमापत्स्यते 
बहँणुव स्फुरितरुचिना गोपवेपस्य विष्णों || 
पूर्वमेत्र, इलोक १५ 
[ सोहत पूरब ओर यह रतनलाल अनुमान । 
निकसत बॉवी ते भत्नो इन्द्रवाप रुचिदान ॥ 
इंद्रचाप रुचिदान जासु मिल्नषि तो तनु कारों । 
पावत है छवि अधिक ल्गत नेनन को प्यारों। 
मोर चन्द्रिका छंग सुभग जेसे मन मभोहत। 
योपवेष गोबिन्द बहुत श्यामल् तन सोहत ॥ ] 
यक्ष मेंत्र से कह रहा ६०-देखा, यह सामने बॉबी के ऊपर उठा हुआ 
इंद्रधनुष का एक टुकंडा ऐसा सुन्दर दिखलाइई पड़ता हैं मानों बहुत से 
इत्नों की चमक एक साथ यहाँ छाकर उपस्थित कर दी गयी हो। इस 
इन्द्रधनुषसे सजा हुआ तुम्हारा सॉवछा शरीर अत्यन्त सुन्दर प्रतीत हो 
रहा है--जान पडता है कि मोर मुकुट पहिने हुए ग्वाले का वेश बनाये 
हुए श्रीकृष्णनी आाकर सामने खडे हो गय हो । 
इस पद्म में अतित॒र्रां पद की चारुता नितान्त अभिराम है। “अतितरा? 
का अथ है--अत्यधिक । इसका अभिप्राय यह है कि मेथ तो स्वभावसे 
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ही सुन्दर होता है, परतु इन्द्रधनुष से सजाये जाने पर उसकी शोभा 
ओर भी अधिक बढ जाती है। स्वभांव से सुन्दर पदाथ को रमणीय 
आभूषण से सजाने पर उसकी शोभा अत्यधिक हो ही जाती है। गोपवेष- 
धारी वृन्दावनत्रिहारी कृष्ण की शोभा तो स्वतः ही अधिक है। परतु जब 
उनके सिरपर मोरपख विराजने छूगता हैं, तब उनकी शोभा अत्यधिक 
अवध्य हो हो जाती है। इस प्रकार मृपण से अधिक शोभा की बृद्धि फी 
तथा वस्तुकी स्वभाव-रमणीयता की सूचना यह छोटा सा अतितरा पद 
दे रहा है। इस सोन्दर्य की अभिव्यक्ति कालिदास ने अन्यत्र की है-- 
केवलो5पि सुभगों नवास्बुदः 
कि पुनस्त्रिद्शचापलाडिछतः । 
-- रघुबश 

नवीन मेत्र अकेले भी सुदर होता ही है, पर इद्रधनुष से छाछित होने 
पर उसको शोभावृद्धि क्या कही जाय ? इतन कमनीय भावोकी अभिव्यक्ति 
केवछ “अतितरा? पद कर रहा है | 

कुन्तक ने पदापराध॑वक्रता के अन्तगंत जिन प्रभेदी का वर्णन अबतक 
किया है उनका प्रतिपादन ध्वनि के प्रसंग में स्र्य आनन्दवर्धन ने 
किया है। 

सुपतिक-बचन-सम्बन्धस्‍्तथा कारकशक्तिभिः 
कतद्धितसमासंरच टद्योत्यों त्क्ष्यक्रमः कचित्‌ || 
“-ध्वन्या० ३।१६ 

अर्थात्‌ असलरुक्ष्यक्रमध्यनि अर्थात्‌ रसभावादि ध्यनि सुप्‌ ( नाम-प्रत्यय » 
तिद ( धाघु-प्रत्यय ) वचन विशेष, सम्बन्धविशेष, फारकशक्ति, कृत्‌, 
तद्बित तथा समास की विशिष्टता के द्वारा द्योतित किया जाता है। 
'समासैरच” में चकार से उपसगं, निपात, कार भादिः के प्रयोग से भी 
रसध्वनि उसन्‍्न होती है) | यहाँ आनन्दव्धन ने ध्वनि के साधक जिन प्रफारो 
का निरदंश किया है कुन्तक ने इनका ग्रहण अपने ग्रन्थ में भी किया है। 


१ चशब्दात्‌ निपातोपसगंकाछादिभिः प्रयुक्तेरमिव्यज्यमानों हृक्यते | 
“॑"व्येन्या० ४६० १५३ । 
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जो आनन्द की दृष्टि में ध्वनि के सम्पादक हैं वे ही कुन्तक के मत मे बक्रता के 
उत्पादक हैं | एक ही तत्त्व ध्वनि तथा बक्रता के नाम से पुकारा जाता है। 
आनन्दवधन ने पूर्वनिर्दिष्ट जिस “अयमेकपदे तया वियोगः पद्म में चकार- 
दय के फारण रसध्वनि निर्दिप्टठ की है (५० १५६ ) उसे ही कुन्तक ने 
पदवक्रता का मनोरम दृष्टान्त माना है ( वक्रोक्तिजीवित पृ० १३० )। इसी 


प्रकार कालिदास के अमिज्ञानशाकुन्तछ के पद्म 'मुहरहुलिसंब॒ताधरोष्टम' 
को दोनो आचारया ने अपने गन्यो में उद्धृत किया है-- 


मुहरह्ल॒लिसंवृता धरोष्ठ 
प्रतिषेधाक्षरविक्लवा भिरामम्‌ । 
मुखमंसविवरति पश्मलाक्ष्याः 
कथमुन्नमित न चुम्बितं तु । 
“-शाकुन्तछ ३ । २१३ 
इस पद्म में 'तः निपात को आनन्दवधन राजा के पश्चाचाप का 
विशेषसूचक मानते हैं। राजा दुष्यन्त का यह पश्चात्तापप्रद्शन उसकी 
गाढ़ अनुरक्ति का अभिव्यञश्जक है। शकुन्तलछा के साथ प्रथम मिलन के 
अनन्तर वह अपनी रसढिप्सा प्रकट कर रहा है। वह कहता है कि सुन्दर 
पलछकोवाली शकुन्तठा के उस मुख को उठाकर मैं चूम भी नहीं पाया 
जिसके ओठ को वह बार बार अपनो अँगुलियों से ढकती रहती थी, जो 
बार बार “नही नहीं? कहते हुए भी सुन्दर छग रहा था और जिसे वह 
बार बार अपने कन्चे की ओर मोड़ती जाती थी | मीठी वस्तु यदि छगातार 
परिश्रम के बाद होठों के पास जा ज्ञाय और यदि उनका भास्ाद न 
लिया जाय, तो बह कितनी व्यथा, बेचेनी तथा पीड़ा पेदा करती है। यही 
दशा इस समय भी उपस्थित है। “तु”? शब्द इस विषम पश्चाचाप, सरस 
हृदय तथा सराग चिच का मुख्य अभिव्यज्ञक है। आनन्दवर्धन यही मानते 
हैं (४० १५६ ) ओर कुन्तक भी यही स्वीकार करते है" (० १३१ ) 

१ अनत्र नायकस्य प्रथमाभिरछाषविवशज्ववृत्तेरनुभवस्मृत्तिसमुल्ठसित तत्काल 
समुचित-तद्वदनेन्दुसौ न्दयस्य पूवपरिचुम्बनस्वलितसमुद्दी पिंतपश्चा ताप- 
वशावेशनद्योतनपरः तु” शब्दः कामपि वाक्यवक्रतासचेजयति | 

“--व० जी० १० । १३१ 
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घ-+-वाय्यवकऋता 
पद की द्विविध वक्रता के अनन्तर दूसरी बक्रता होती है वाक्य को । इसके 
भी अनन्त भेद हैं, परन्तु प्रधानरू्प से अलकार का विधान इसी वक्रता के 
अन्तगंत स्वीकार किया गया है! कुन्तक का अलकारों के सामान्यरूप तथा 
विशिष्टरूप का विवेचन बड़ा ही मार्मिक तथा प्रामाणिक है । 


बक्रोक्ति ओर अलंकार 


अलंकार--भानंदवर्धन ने ही भलकार की मूल भावना का निर्देश इन 
शब्दों मे किया है--“अलंकारों हि चारुत्वहेतुः प्रसिद्ध:ः अर्थात्त्‌ अछूकार 
काव्य में चारता का कारण होता हैे। अभिनवशुत्त ने भी अछकार फो सदा 
ही विच]्छित्ति प्रकार स्वीकार किया हे, परन्तु कुन्तक ने अछंकार के स्वरूप मे 
दो बातो पर विशेष जोर दिया हे--(क) वैचित्र्य ओर (ख) कविप्रतिभा- 
निवतितत्व । ये दोनो लक्षण काव्य की मूल कल्पना के साथ नितान्त सम्बद्ध 
हैं। अलछकार में भी इनका अस्तित्व रहता है। अलंकार को विचित्र, 
चारुत्वसम्पन्न होना ही चाहिए और इसके लिए आवश्यक है कि वह कवि की 
प्रतिभा के द्वारा प्रस्तुत किया जाय | प्रतिभाशाली फवि ही अपने अलोकिक 
कविव्यापार के द्वारा बस्तुओं के वर्णन में वह चमत्कार उत्पन्न करता है 
जिसका आस्वाद सहृदय व्यक्ति के चित्त को आाकृष्ट करता है। इसीढछिए 
अलंकार के प्रसद्ग मे विच्छित्ति, चारु, सुन्दर आदि विशेषणों का प्रयोग मिन्न 
भिन्न आलंकारिको ने अपने ग्रन्थी मे किया है। हम बारबार कहते आये हैं 
कि अलछकार विच्छितिविशेष हे--बैचित्र्यमक्ंकार: । यदि विड्छिति को 
सचा न रहे, तो वहाँ अलंकार भी कथमपि प्रस्तुत नहीं हो सकता । एक दो 
हप्ठान्त इसके छिए पर्यात होगे । 

सहोक्ति अलकार भें एक धर्म का सम्बन्ध दो वस्तुओं के साथ एक ही 
समय में किया जाता है। भामह के शब्दो" में सहोक्ति वहाँ होता है जहाँ दो 





१ त॒ुल्यकाले क्रिये तत्र वस्तुद्यसमाश्रये | 
पदेनेकेन कथ्येते सहोक्तिः सा मता यथा ॥ 
--काव्याककार ३।३६ 
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बृस्तुओ में एक ही सम्य निवास फरनेवाली दो क्रियाये एक ही पद द्वारा 
प्रकट की जायें | परन्तु इसे वेचिह्न्यमूछक ही होना चाहिए। छोक में हम 
कहते हैँ कि गुरु जी के साथ शिष्य भी आये, यहाँ पर “आना? क्रिया का 
निवास दो वस्तुओं में स्पष्टत। दीख पड़ता हे | तो क्या यह सहीक्ति अछकार 
हो गया ? बिल्कुछ नहीं । अलकारसामान्य का मूल रूप विच्छिति ही यहाँ 
विद्यमान नहीं है | याद कहा जाय कि उस दरिद्र की दीन दशा ने उस 
सज्जन के नेत्रों से आसुभो को निकाछा और साथ ही साथ उसके पाकेट से 
रूमाठ को' तो प्रस्तुत रस को तीतब्र तथा हृठ्यगम बनाने के कारण यह 
सहोक्ति सचमुच बर्डी स्वाभाविक तथा चारुतामयी ह | इसे काव्य का भूषण 
कहने में कोन आलोचक हिंचकेगा ९ 
ओऔपम्य की चमत्कृति तो जयदेव के इत कमनीय पद्म में दृश्टिगोचर हो 
रही है--- 
त्वदू-वाम्येन सम॑ समग्र मघुना तिग्मांशुरस्तंगता, 
गोविन्द्स्य मनोरथेन च सम॑ प्राप्त तमः सानन्‍द्वताम । 
कोकानां करुणस्वनेन सहशी दीघों मद्भ्यथेना, 
तन्मुग्धे विफल वित्नन्बनमसो रम्योंड्मिसारक्षण) ॥। 
गीतगोविन्द ४ ४ 
बामता तेरी के सग हे वास पतंग भयो असतंगत जेसो, 
मेस सनोरथ मोहन के संग आनि छयो तिमिराकर तेसो। 
धीनती मोरी ओ कोक की घाणी सुनी अवल्म्ब वि्म्बब केसो, 
सार पसारि दियो अपनो निसिहार समे अभिसार न ऐसो ॥ 
गीतगोविन्दादर्श पृ० ७७ 
दूती राधाजी से कऋष्णजों का अभिसार करने की प्राथना फर रही है| 
वह कहती है कि तेरी बामता के अस्त होनेफे साथ ही साथ वह तीखी 
किरणोवाला सूच भी अस्तगत हो गया। गोविन्दके मनोरथर्रे साथ अब 
अन्धकार गाढ हो गया है। कोक के कश्णस्थन के समान हमारी भी 
अभ्यथना दीर्घ है। हे मुग्धे | अब विल्म्ब करना व्यर्थ है। अभिसार करने 
के लिए यही सुन्दर अवसर है । इस पद्म के तीनो चरणों मे ऑपम्प विराज- 
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मान है और इस ओऔपम्य का मूछ आहम्बन है-फविध्रतिभा के द्वारा 
उत्पन्न विच्छित्तिविशेष | नायिका के वाम व्यवहार के साथ उच्णाशु की 
उपमा कितनी भावमयी है। दोनों ही नायक के चित में क्‍्लेश उत्पन्न 
करने में अग्नसर हैं--नायिकाकी विपरीतता, अनुनय का अभाव ओर सूर्य 
की तीखी गर्मी । प्रत्येक चरण की उपमा में सौंदर्य भरा हुआ है। 

कुन्तक की इस अलकारत्व-मीमासा का प्रभाव जवान्तरकालीन 
भआार्लकारिको फी फल्पना के ऊपर विशेषरूप से पडा दीख पडता है। मम्मट 
भी अलंकार को वेचित्यरूप ही मानते हैं | वही अछकार काव्य का शोभा- 
धायक हो सकता है जो विचित्रता या रुचिरता उत्पन्न करे। कोरे स्वरूप 
के निर्वाह में यह बात क्‍या कभी सिद्ध हो सकती है १ वे अछकार के साथ 
रतजन्य चमत्कार के भी पक्षपाती हैं, परन्तु रस के अभाव में अलकार के 
ही कारण यक्ति की विचित्रता में किसी प्रकार का हास नहीं होता । मम्मट 
फी स्पष्ट उक्ति है-- 

यत्र तु नास्ति रसः तन्र उक्तिवेचित्र्यमात्रप्यव्सायिनः । 

अथांत्‌ जहाँ रस नहीं होता, वहाँ अलंकार उक्ति फी विचित्रता 
उत्पन्न करके ही अपने काय की समाप्ति;करते हैं । मम्मठ ने भी अतिशयोक्ति 
को अलकार का जीवन माना है| इतना ही नहीं, 'हेतु”! को अलंकार फी 
श्रेणी में स्थान न देने का कारण यही है--वैचित्य का अभाव | बेचित््या- 
भावात्तु हेतुनोलड्ञार/ । इस विषय में मम्मठ ने मामह और कुन्तक के 
पदों का ही अनुसरण किया है | 

रुव्यक के ऊपर भी कुन्तक का प्रभाव स्पष्ट त: छक्षित होता है। वे भी 
अलकार को कविप्रतिभोत्थापित मानते हैं। सन्देहालकार के विषय मे 
उनका कहना है--कविप्रतिभोत्थापिते सन्देहे सन्देहालंकारः । जिस 
सन्देह का उत्पादन फवि की फोमल प्रतिमा करतो है, वही तो अछकार 
का विषय होता है। साधारण जगत का सन्देह अलंकारकोटि में नही 
भाता । भ्रान्तिमान अलंकार फो भी यही दशा है। इसमें साहश्य मलरूरूप 
से विद्यमान रहता है, परन्तु लोकिक अ्रान्ति न होकर अलोकिक श्रान्ति 
होनी चाहिए. | शक्ति भे रजत की भ्रान्ति, रज्जु में सर्प की श्रान्ति साहश्य 
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मूलक अवश्य है, परन्तु इसमें कवि की कल्पना नहीं। ये तो वास्तव 
आन्तियों है--इन्हे रुथ्यक अलकार नहीं मानते-« 

साहश्यहेतुकापि अ्रान्तिर्विच्छित्यथ कविप्रतिभोत्थापितैव गृद्यते । 
न स्वरसोत्थापितों शुक्तिकारजतवत्‌ । एवं स्थाणुवों स्यात्‌ पुरुषों बेति 
संशयेडपि बोधव्यम्‌ । 

अल्ंकारसवंस्व पृ० ४१ 

उललेखालंकार के विषय मे रव्यक का कहना है कि इसका चमत्कार 
इलेषजन्य चमत्कार से भिन्न ही होता है। इलेष का चमत्कार अथ के 
नानात्व पर आश्रित रहता है, परन्तु उल्लेख फा चमत्कार एक ही बस्तु 
के अनेकधा ग्रहण फरने पर अवलम्त्रित होता है। कविप्रतिंभा दोनो 
स्थानों पर जागरूक रहती है (४० ४४ ) | अनुमान अलकार तक्क- 
मूछक होता है। नयायिक अनुमान से साहित्यिक अनुमान में यही 
तो भिन्नता होती हे कि वह वास्तविकता पर आश्रित रहता है और अलकार 
कविकल्पना पर। रुय्यक का कथन है-- 


विच्छित्तिविशेषश्यात्रादों आश्रयणीय३ । 

अन्यथा तकोनुमानात्‌ कि वेलक्षण्यम्‌॥ 
(४० १६३ » 
टीकाकार जयरथ का कहना है कि कभी कमी अनुमान में स्वयं 
विचित्रता नहीं रहती, तब हम वैचित्र्य के लिए. उपमा फा सहारा लेते हैं, 
परन्तु कुन्तक ऐसे अछफारा की गणना स्वतन्त्र अलकारों के भीतर करने 

के लिए उद्यत नहीं हैं । 

पण्डितराज जगन्नाथ ने भी अलकार के सांमान्यरूप का स्फुट प्रतिपादन 
अनेक स्थलों पर किया है। “उपमा? का उनका छक्षण है--साहइय॑ 
सुन्दर बाच्यार्थोपस्कारऋमु पमालंकृति: | इनमे सुन्दर! पद का यही 
स्वारस्य है कि साइइय चमकृति उत्तन्न करनेवाछा होना चाहिए और यह 
तभी सम्भव है जब्र इसकी कविकल्यना के द्वारा सृष्टि हो। चमत्कार की 
मिन्नता होने पर ही अलकारों की प्थक्‌ सचा सिद्ध होती है। उपमा में 
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साहथ्य है, परन्तु अनन्वय में साहश्य से भिन्न नवीन चमत्कार उसन्न 
हो जाता है जो उस वस्तु की अछोकिकता बतछाने में समथ होता है | 
फछतः अनन्वय उपमा से भिन्न होता है। अतः अलकार चमत्कृति 
के आधायक होने पर ही अपना रूप घारण करते हैं, अन्यथा नहीं । 
पण्डित्राज के शब्द हैं । 


सौन्दय च चमत्कृत्याघधायकत्वम । चमत्कृतिश्व आनन्द्विशेषः 
सहददयहदयप्रमाणकः । अनन्बये व “गगन गगनाकारम? इस्यत्र साह- 
शयस्य द्वितीयसब्रह्माचारिनिवतनमात्राथसुपात्तत्बेन स्वयमप्रतिष्ठानात्‌ 
अचमत्कारितेव | 
““रसगगाधर प४० १५७ 
अतः कुन्तक की दृष्टि में अछकार का स्वरूप होगा--कविप्रतिभा- 
स्मकस्य विच्छित्तिविशेषात्मकस्य अल्लंकारेणोक्तत्वात्‌ अर्थात्‌ कवि की 
अलोकसामान्य प्रतिमा के द्वारा उत्थापित विज्छित्तिविशेष--चमत्कार 
का एक प्रकार । अछकार की सामान्य कत्पना के अनन्तर कुन्तक ने भिन्न 
भिन्न अछकारों के स्वरूप की बडी हां सुन्दर विवेचना की हे | 


वाक्यवक्रता के भीतर वस्तुबक्रता का भी अन्तभांव होता हे। इसी 
बक्रता के विचार प्रसड् में कुन्तक ने स्वभावोक्ति के रूप का पर्याप्त समीक्षण 
किया है जिसका साराश हम पीछे दे जाये हैं। किसी वस्तु का स्वभाव 
कथन काव्यशरीर ही होता है। शरीर को ही अछकार्ों से सजाया जाता है | 
अधिकरण के ऊपर ही आधेय की स्थिति रहती है। किसी वरतु का स्वभाव- 
कथन वह आधार है जिसके ऊपर शोभाधावक सामग्री अपनी चारुता 
दिखला सकती है। किसी वस्तु का स्परूप दो प्रकार का होता है- स्वभाव 
ग्राधान्य और रसप्राधान्य | प्रथम प्रकार में उसके स्वभाव को ही वबणना 
रहती है और दूसरे प्रकार मे रस का चमत्कार रहता है। कुन्तक रसा- 
त्मक वर्णन की चारुता पर अपना बड़ा आग्रह दिखलाते हैं। इस प्रसक्ष 
में उन्होंने विक्रोवंशीय नाठक के चतुर्थ अंक से उन्मच पुरुरवा की उक्तियो 
को उद्धृत किया हैं--- 
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तिष्ठेत कोपवशात्‌ प्रभावषिहिता दीघ न सा कुप्यति 
स्वर्गायोत्पतिता भवेन्मयि. पुनभोवाद्रेमस्या सनः । 
तां हतुं विवुधद्धिषोडपि न च्‌ से शक्ताः पुरोवर्तिनीं 
सा चात्यन्तमगोंचरं नयनयोयॉतेति कोड्य विधिः ॥ 
“>विक्रमोबशीय ४।२ 
[ प्रियतमा उर्वशी के तीत्र वियोग से सन्तप्त पुरुा विचार कर 
रहा हे--कहीं वह क्रोध में आकर अपने देवी प्रमाव से छिप न गई हो, 
परन्तु आजतक बह कभी इतनी देर तक क्रोव नहीं करती थी। वह कहीं 
स्वर्ग न चली गई हो ! परन्तु उसका मन मुझमें नितान्त स्निग्ध है---वह 
मुझे जी जान से प्यार करती है। देवताओं के शन्नु राक्षस भी" उसे मेरे 
सामने से दरकर नहों ले जा सकते। फिर भी वह मुझे बिल्कुल ही 
दिलाई नहीं दे रही है। कैसा मेरा दुर्भाग्य है | ] 
इस पत्च में प्रियतमा के विरह से ,विधुर नायक की मानसिक दबा फा 
बड़ा ही मासिक वैज्ञानिक चित्रण है | एक बार उसके हृदय फो अमिभूत कर 
लेता है प्रेम, तदनन्तर उसका मस्तिष्क--बुद्धि तत््व-अपनी प्रभुवा जमाता 
है। बेचारे नायक के हृदय में विभिन्न मावो का सघष देखने ही लायक है | 
कुन्तक की सम्मति में ग्ोमन रति आदि भावो के परिपोष से सुन्दर स्वरूप*« 
वर्णन काव्य का मुख्य शरीर होता है -- 


मुख्यमक्िष्टरत्यादि-परिपोष-मनो हरमू । 
औ। कु विज श्र 
स्वजात्युवित-हेवाक-समुस्लेखोज्ब्वल् परम्‌॥ 
व० जी० ३। ७ 


यहीं कुन्तक ने रसवद्‌ अछकार की भी बडी छाम्रवीन की है। वे इसे 
अलंकार न मानकर अछकाय ही मानते हैं। इस प्रसद्भ में वक्रोक्तिजीवित- 
कार ने प्राचीन अछकारों को घारणाओ का खूब खण्डन किया है। 
उनका कथन हे कि रसवत्‌ अछकार में रसपेशर स्निग्धवस्तु का वर्णन 
पाया जाता है। यह रसात्मक स्वभाव काव्य का सुख्य शरीर है, उसे अछकार- 
कोटि में मान बेठना सरासर भूछ है। इस रसवत्‌ में सरस स्वमाव के अति- 
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रिक्त कौन सी वस्तु ही प्रतीत होती है कि उसका विवेचन या नामकरण 
स्वतन्त्ररूप से किया जाय +- 


अलंकारों न रसबत्‌ परस्या-प्रतिभासनात्‌ । 
स्वरूपादतिरिक्तत्य शब्दार्थासद्भतेरपि ॥ 

“>वबे० जी० ३ (| १० 
प्रेय अछकार की भी परीक्षा इसी प्रकार की है ' इसे भी वे अलकार्य ही 
मानते हैं। अतः गर्ंक/य॑ वस्तु को अछफार मानना नितान्त असम्भव है। 
क्या कोई मनुष्य अपने कन्धो पर कही सवार होता है? बिल्कुल नहीं। 
अलकार स्वतः काव्यशरीर से बाह्य वस्तु होता है, परन्तु इन अलछकारो में 
ऐसी दशा नहीं है। अतः यह भी भलकाय ही है, भछकरण नहीं--- 


यदेवालंकाये तदेबालंकरणमिति प्रयसो रसवतश्च स्वात्मनि 
क्रियाविरोधात--'आत्मेव नात्मनः स्कन्ध॑ कचिद्प्यधिरोहति' इति 
स्थितमेव । 

“-ब० जी० पृ० १६६ 

इसी प्रकार प्राचीन अलकारो के स्वरूप की मार्मिक आलोचना हमारे 
ग्रन्थकार ने की है। स्थानाभाव के कारण इनका विवरण प्रस्तुत नहीं 
किया जाता, परन्तु इतना तो स्मरण रखना होगा कि कुन्तक अनेक अरू- 
कारो में दो प्रभेद मानते हैं-वाच्य ओर प्रतीयमान | वाच्य अलकार तो 
वहाँ होगा जहाँ अमिषा के द्वारा उस अछकार की सूचना होगी और प्रतीय- 
मान अलकार तब होगा जब व्यजञ्ञना के द्वारा वह अभिव्यक्त किया ज्ञाय | 
उदाहरण के लिए व्यक्तिरेक अलंकार को ले सकते हैं। वे' इस अलकार को 
शाब्द ओर प्रतीयमान भेद से दो प्रकार का मानते हैं। इसी प्रकार अन्य 
अलकारो में भी इन भेदो की सत्ता रहती है। अभिधावादी कुन्तक के यहाँ 
व्यज्ञना का तिरस्कार कथमपि नहीं होता, प्रत्युत उनके अभिषाव्यापार के 
अन्तगत द्योतन तथा व्यज्ञन दोनो का सुन्दर समावेश किया गया है | 

अलकारविषयक कफसोटी पर कसे जाने से अनेक अछकारों फी भअल्ूका- 
रता क्षीण हो जाती है। अतः कुन्तक उन्हे' कमी तो अलंकारकोटि से ही 
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बाइर फेक देते हैं ओर कभी उन्हे' ऊपर उठाफर अछकारय कोटि में बेठा देते 
हैं । इसलिए वे 'यथासंख्य' को अछकार नही मानते (भमणिति-बेचिज्य विर' 
हाज्न काशिदत्र कान्तिबिद्यते 7० २२०) । उधर आशीः१ ओर विशेषोक्ति 
को बे अलकार्य मानते हैं। हेतु, सूचम तथा लेश नामक अलछकारों की स्वतत्र 
सचा प्राचीनों ने कभी मानी थी; परतु वक्रोक्ति के सिद्धान्त के साथ इनका 
सामज्ञस्य नहीं जुटता । न इनमें कोई चमत्कार ही है और न कोई फल्‍्पना ही 
जो इन्हें काव्यशोमाधायक होने की योग्यता प्रदान करती । फलछता कुन्तक 
इक्हें अलकारश्रेणी से बहिर्भुक्त मानते हैं । 
छः--प्रक रणुवक्रता 

अब तक वक्रोक्ति की जितनी चर्चा की गई है उससे बहुतो की यह 
धारणा बेध गईं होगी कि कुन्तक अकूकार तथा चपछ शब्दप्रयोग फो ही 
काव्य मे आदरणीय मानते हैं, परन्तु ऐसी बात नही है। बक्रोक्ति की कल्पना 
नितान्‍्त व्यापक, तरूस्पर्शी तथा अन्तरग है | इसी की ओर हम सकेत करते 
आये हैं । अब इस व्यापकता की परीक्षा आप स्वयं कीजिए. और देखिये 
कि वक्रोक्ति का यह तत्त्व फाव्य जगत्‌ में कितना उदाच तथा महनीय है। 


प्रबन्ध के एकदेश को "प्रकरण कहते हैं। प्रकरणो के ही परस्पर 
सहयोग से प्रबन्ध की प्रकृष्टता सम्पन्न होती है। अश के दोषयुक्त होने पर 
अशी कभी दोषसुक्त नहीं हो सकता | अश के सोदर्य के ऊपर ही अश्ी का 
सौन्दर्य निमर रहता है। इसीलिए प्रबन्धवक्रता से पूर्व ही कुन्तक ने प्रकरण- 
वक्रता को समीक्षा की है | प्रकरण को सरस, उपादेय तया सुम्दर बनानेवाले 
अनेक प्रसद्ा होते हैं। इनमें कतिपय प्रसड़ों की चर्चा यहाँ की जा 
रही है। 
(१) जिस प्रसग से नायक के चरित्र मे दीप्ति उत्मन्न होती है, सौन्दर्य 
का उन्‍्मीलन होता है, छालित्य का विकास होता है बह प्रफरणवक्रता फा 
अन्यतम प्रकार है | उदाहरण के लिए रघुवश के पचमसर्ग में बर्णित रघु 
तथा कोत्स का प्रसद्ध । महर्षि बरतन्तु का शिष्य कौत्स गुरुदक्षिणा के निमित 
महाराज रघु के पास जाता है। यज्ञ में स्वस्थ दान दे देने के कारण 
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राजा का कोष उस समय श्वीण हो गया है; परन्तु फोत्स की इच्छापूर्ति 
के लिए. रघु अपने सामन्तभूत कुबेर के ऊपर आक्रमण करने जाता है। 
उसी समय रात को सुवर्ण दृष्टि से उसका फोष भर जाता है। राजा कोष 
की अतुल सम्पत्ति देने के लिए आग्रह फरता है परन्तु फौत्स गुरुदक्षिणा से 
अधिक लेने के छिए तैयार ही नहीं है। इस प्रकार फालिदास ने रघु को 
आदर्ग दाता तथा कौत्स को आदशं पात्र के रूप में अकित कर रु के 
चरित फो नितान्‍्त उन्नत तथा उदास बना दिया है। अयोध्यावासियों के 
हृदय में इन दोनों व्यक्तियों के प्रति उदारता की अभिव्यक्ति काहिदास ने 
सुन्दर शब्दों मे की हैः-- 
जनस्य साकेतनिवासिनस्तो 
द्वावप्यभूताम्‌ अभिवन्यसत्त्वों । 
गुरुप्रदेयाधिक-निःस्पहोडर्थी 
नृपोषथि कामाद्धिकप्रदइच ॥ 
वन्यधु ५३१ 

[ साकेत के निवासी जनो के लिए वे दोनो जन प्रशंसनीय आचरण 
वाले थे। एक तो था थाचक फोत्स, जो शुरु को दी जानेवाली दक्षिणा से 
अधिक में स्पृद्या नहीं रखता था और दूसरा था दाता रघु, जो अर्थी की 
इच्छा से अधिक देनेवाला था । 

( २ ) प्रकरण को रसनिर्भर होना चाहिए. जिसके सोन्दर्य से पूरा प्रबन्ध 
रसपेशल हो जाय | इसके लिए फविराज असदृवस्तु-मूछ में अविद्यमान 
वस्तु--की भी नवीन कल्पना कर अपने प्रबन्ध की चाता बढाते हैं । प्रवन्ध 
को उचित तथा सरस करने के लिए. अपनी कब्पनों के बल पर नये नये 
प्रकरणो की उदभावना एकदम आवश्यक होती है। जैसे शाकुन्तलछ के 
चतुर्थ अक मे दुर्वासा का शाप । मूछ महाभारत में सर्वथा अभाव होने पर 
भी कालिदास ने इस घटना का उल्लेख कर अपने नाटक फो महनीय 
तथा भावपूर्ण बना दिया है | महाभारत का दुष्यन्त शकुन्तछा के परिणय 
को जान बूझ्कर भूल जाता है। अपने सभासदों के सामने अपने अन्या- 
याचरण को स्वीकृत करने की हिम्मत उसमे नहीं है। वह एकदम निकम्मा 
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है, आश्रय में भी अन्याय से विरत नहीं होता, परन्तु कालिदास ने दुर्वासा- 
शाप थी अवतारणा कर उसका चरित्र नितान्त विशुद्ध तथा उदाच बना 
दिया है।। दुष्यन्त की शकुन्तला विवाह फी विस्प्रृति शापजन्य है, जान बूझ- 
कर अन्यायजन्य नही है। बेचारे के ऊपर ऋषि का शाप मेंडरा रहा था; 
करता तो क्या फरता ? इसी कारण इस प्रकरण का सोन्दर्य शाकुन्तलछ 
के वस्तुविन्यास में विशेषरूपेण उन्‍्मीलित होता है। 

(३ ) कभी कभी मूल इतिब्बच के अनुचित प्रकरण का परिवर्तन कर 
कविजन नवीन प्रकरण फी कल्पना किया करते हैं) | सहृदयों के हृदयानुरक्ञन 
के लिए. ऐसा परिवर्तन स्वंथा उचित होता है। इसीलिए घनज्ञय का 
कवियो के लिए आदेश हे-- 

यत्‌ तन्नानुचितं किब्विन्नायकस्थ रसस्य वा। 

विरुद्ध तत्‌ परित्याज्यमन्यथा वा प्रकस्पयेत॑ ॥| 
--दशरूपक ३ |२४ 
नाटक में वस्तु नायक या रस के लिए अनुचित हो या बिरुद्ध हो 
उसे या तो छोड़ देना चाहिए अथवा उसका दूसरे रूप में परिवर्तन कर 
देना चाहिए | मायूराज नामक किसी कवि ने 'डउदातक्त राघव! नामक 
नाटक में इन दोनो आदेशों का एकत्र पाछन फिया है। प्राचीन काल में 
विख्यात होने पर भी यह नाटक आजकछ कहों उपछब्ध नहीं होता। इसमे 
कवि ने छद्‌म से वालिवध का प्रसद्ध त्रिल्‍्कुल छोड़ दिया है तथा मारीच- 
वध की घटना में किश्वित्‌ परिवतन प्रस्तुत किया है। रामायण के कथा 
पुरुष मर्यादापुरुषोत्तम रामचन्द्र के लिए स्वयं मारीचबध के छिए जाना 
तथा उनको उनकी प्राणरक्षा के लिए जनकनन्दिनी का लक्ष्मण फो भेजना-- 





१ इतिवृत्तप्रयुक्तेपि.. कथावेचित्र्यवत्मनि | 
उत्पाद्यवावण्यादन्या भवति वक्रता ॥ 
तथा यथा प्रबन्धस्य मकरूस्यापि जीवितम्‌ । 
भाति प्रकरण कफाष्ठटाधिरूदरसनिर्भरम || 
“>व० जी० ४ | है, ४ 
२७ 
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दोनो घटनायें उदाच चरित्र के प्रतिकूल हैं। अनुचर सब्निधि से क्या 
प्रधान पुरुष का ,किसी कार्य में स्वरथ अग्नतर होना उचित है ? सर्वाति- 
शायी राम के प्राणपरित्राण की अनुज के द्वारा कल्पना करना क्या 
जानकी के लिए उचित है ? इसीलिए, कवि ने इस नाठक में इस घटना 
को किश्वित्‌ परिवर्तित कर दिखलाया है कि मारीचमग के मारने के लिए 
लक्ष्मण जाते हैं ओर उनकी रश्ला के लिए कातर सीता राम को प्रेज 
रही है। कुन्तक इस इतिबृतचपरिवृतचि का ओवचित्यमयी होने से प्रकरण- 
अक्रता का एक विशिष्ट प्रकार मानते हैं? | 

(४) प्रबन्ध में अनेक प्रकरण नित्रद्ध जिये जाते हैं। इनमे परस्पर 
उपकार्योपकारभाव होना चाहिए.। नाटक का वस्तुविन्यास इतना सुन्दर 
होना चाहिए कि उसकी प्रत्येक घटना एक ही कार्य के साथ सामझस्य 
रखे । उसमे एक दूसरे को आगे बढाने तथा पुष्ट करने की योग्यता सन्तत 
विद्यमान होनी चाहिए. | यह अकरण का अन्यतम प्रकार है। इसे अरस्तृ 
कार्योान्‍वर्य या कार्यकता' (१7५ ०६ 90700) के नाम से पुकारते हैं-- 


प्रबन्धस्येकदेशानां फल्बन्धानुबन्धवान । 

उपकारयोपकत त्वपरिस्पन्दुः परिस्फुरन ॥ 

असामान्यसमुस्लेख-प्रतिभाप्रतिभासिनः | 

सूत्ते नूतनवक्रत्वरहस्यं कस्यचित्‌ कबेः ॥ 
“-ज० जी० ४ ५५ ६ 
कुन्तक ने इस वक्रता के उदाहरण में ,उचररामचरित के प्रथम अक मे 
वर्णित 'चित्रद्शन! का निर्देश किया है। इस हृश्य का उपयोग उच्चर- 
चरित के कथानक के विकास में बडा ही घनिष्ठ है। इसमे वर्णित घय्नाओं 
का विकास धीरे धीरे नाटक के अन्य भागो में दृश्गोचर होता है, 
एक घटना लीजिए। जुम्मक अदच्न का चित्र देखकर राम कहते है--हे 
सीता; ये अख्तर सवंथा तुम्हारे सन्‍्तान के पास स्वयं जायेंगे । इस वाक्य का 
प्रभाव नाटक के पचम अक में दृष्टिगोचर होता है जब वह छव चन्द्रकेतु के 





१ द्रष्टव्य बक्रोक्तिजीवित ० ४९ और २२५ | 
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साथ युद्ध करने के लिए उद्यत होता है। सैन्यो के विपुल भयड्र आक्रमण 
फो तुरन्त शान्त कर देने के अभिप्राय से वह जम्भकास्त्रो का प्रयोग करता 
है मोर इन्हीं अस्रो की सहायता से लव कुश के शमचन्द्र के पुत्र होने 
की बात स्पष्टत; प्रमाणित होती है। राम इसी अक में गगा तथा पृथ्वी देवी 
से सीता की रक्षा करने का आग्रह करते हैं और इस आह का निर्वाह 
माठफ के अगले अंक में हँ। राम को प्रार्थना करने पर ही भागीरथी 
तथा प्रथ्वी ने सीता की रक्षा की तथा उनके बच्ची फो महर्षि वाल्मीकि को 
शिक्षा तथा दीक्षा के छिए समर्पित कर दिया। अतः यह दृश्य नाटक के 
अस्तुविफकास के साथ पु खानुपु खरूप से सम्बद्ध है और यही है “कार्यान्वय) 
का प्रदशन | 

(५) कभी कवि एक सामान्य कथानक को रसमय तथा स्निग्घ बनाने के 
लिए. उसका विस्तार कर देता है ओर अवान्तर नवीन घटनाओ के सन्निवेश 
से उसे पुष्ट तथा च्योमन बनाता है। यह भी प्रकरणवक्रता का ही प्रकार है-- 


प्रतिप्रकरणं प्रौढग्नतिभाभोगयोजितः । 
एक एवाभिधेयात्मा धध्यमानः पुनः पुन ॥ 
अन्यूननूतनोल्लेख--रसालंकरणोज्व्वलः । 
बघ्नाति वक्रतोद्भेदभड्गीसुत्पादितादूभुताम्‌ ॥ 
“--ब० जी० ४।७नचप 
उदाहरण के लिए रघुवश के नवम अक में मृगयावर्णन को छीजिए। 
यदि कवि की इच्छा होती; तो एक सामान्य वाक्य में कह सकता था कि 
राजा दशरथ ने प्रमाद से बृद्ध तपस्वी के पुत्र को मार डाला, परन्तु क्‍या 
इससे कथानक में चमत्कृति भाती १ रस का समुचित उनन्‍मीरढन होता ? 
अत; काव्यसोन्दर्य की दृष्टि से ही कालिदास ने प्रथमतः वसन्‍्त के सुखद आग 
मन का सरस वर्णन किया है, तदनन्तर कवि मृगया का स्वमावपेशछ यथार्थ 
विवरण प्रस्तुत करता है ओर इसीके अन्त में अभीष्ठट वस्तु की भी सूचना 
दे देता है। राजा इस अभिशाप को वरदान ही मान रहा है क्योकि पुत्र का 
मुख न देखनेवाले व्यक्ति के लिए पुत्रशोक से मृत्यु का शाप शाप नही है, 
वरदान है। कवि ने राजा के भावो की बड़ी सुन्दर अभिव्यक्ति की है-- 
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शापो:्प्यदष्टतनयाननपद्म शोभे 
साउग्रहो भगवता मयि पातितोड्यम । 
कृष्यां दृहन्नपि खलु क्षितिमिन्धनेद्धो 
बीजप्ररोहजननी ज्वलनः करोति॥ 
“+-रघु ० ६८० 
दशरथ का कथन अन्ध तापस के प्रति। हे म॒ने, मुझे आजतक पुत्र 
के मुख-कमछ का दर्शन तक नही हुआ है। इसलिए मैं आपके शाप को 
वरदान ही समझता हूँ; क्योकि इसी बहाने सुझे पुत्र तो प्राप्त होगा । छकडी 
से धधकती हुई आग कृषियोग्य जज्ञछ फो मले ही जछा डाले, परन्तु वह 
जमीन इतनी उपजाऊ बना देती है कि आगे उसमे बडी अच्छी उपज होती 
है| इस तातय॑ की पुष्टि के लिये नवम सग की समग्र घटनाओं का एकन्न 
बणन है | 
(६) कमी कभी नाटक में किसी विशिष्ट अथ की सिद्धि के लिए एकः 
प्रकरण के भीतर दूसरा प्रकरण अभिनीत किया जाता है--नाठक के भीतर 
नाटक किया जाता है। इसका नाम है-गर्माडु | गर्भाड़ की योजना भी: 
बक्कता का ही एक प्रकार है-- 
सामाजिकजनाहादनिर्मा णनिपुणेनटः । 
तदूभूमिकां समास्थाय निवितितनटान्तरम्‌ ॥ 
क्वचित् प्रकरणस्यान्तः स्मृतं प्रकरणान्तरम | 
सर्वप्रबन्धसवेस्वकलां पुष्णति बक्रताम ॥ 
“-व० जी० ४।१२-११३ 


महाफवि राजशेखर ने 'बादरामायण! के तृतीय अड्डू मे 'सीतास्वम्बर” 
नामक गर्मान्ञ का निवेश किया है और भवभूति ने उत्तररामचरित के सप्तम 
अड्ड में भी ऐसा ही गर्भाड प्रस्तुत किया है | मवभूति का यूढ अभिप्राय है-- 
भगवती जनकनन्दिनी सीता के चरित्र की विश्युद्धि दिखछाना । “उत्तररामचरित” 
भावों का सघ दिखछानेवाद्य उदात्त नावक है। एक ओर राम के ह्दद्य 
में सीता के प्रति अप्रतिम अनुराग लहरे मार रहा है, दूसरी भोर प्रजा- 
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नुरञ्ञन ब्रत की निष्ठा उद्देछित हो रही है। प्रेम और धरम, काम तथा 
नीति का महान संघर्ष भवभूति के नाथ्क का मेरुदण्ड है। प्रजा छोगो को 
सीता के चरित्र मे सन्देह है | अतः उन्हीके आग्रह पर राम ने जानको की 
पविन्नता से भरपूर परिचित होने पर भी उनका परित्याग कर दिया है। राम 
को तथा जगत्‌ के समग्र प्राणियों के सामने सीताचरित्र की उदाचता तथा 
परिशुद्धि दिखलछाना ही इस गर्माडु का उद्देश्य है | सीता को प्रथ्वी देवी के 
साथ पाताछछोक में भेजकर भवभूति वाल्मीकि की रामायणी कथा का 
पूर्णतया अनुसरण करते हैं | तदनन्तर पातालछोक से निष्कलड् सीता जाती 
हैं ओर गंगा तथा प्थ्बी के प्रामाण्य पर प्रजा नतमस्तक होकर उन्हें ग्रहण 
करती है | अरुन्धती के आग्रह पर मूछिंत रामचद्र को सीता अपने पाणि- 
स्पर्श से पुनरुज्जीवित फरती हैं--- 


त्वरस्ववत्से वेदेहि ! मुख शाल्रीनशीलताम्‌ । 
एहि जीवय मे वत्स प्रियस्पर्शन पाणिना। 
कप कप 
[ तजि सकोच सकल निज बेटी जनक दुल्लारी। 
(६ ८ 
आइ परथो कतव्य तिहारों करो सीम्रता भारी।॥ 
लक छियाओ 
आओ अपनो मृदुल पाणिअब रामसरीर|स । 
के को हक, + पक 6. 
जेसे बने जतन करि बंस मेरो वत्स जियाओ ॥ 
“सत्यनारायण कविरत्न | 
राम-सीता के पुनमिलन के सम्पादन में इस गर्माड़ की भूमसी महा 
है । अतः करुण तथा अद्भ्भुतरसों से मण्डित यह गर्भाडु प्रबन्धार्थ की चारुता 
निःसन्हेह् सम्पादित कर रहा है | 


( च ) प्रबन्धवक्रता 
प्रबन्धवक्रोक्ति काव्य की सबसे अधिक व्यापक बक्रोक्ति है। इसका 
आश्रय न अक्षर है, न पद, न वाक्य और न वाक्याथ, प्रत्युत आादि से 
अन्त तक सवल्ित समग्र काव्य तथा नाठक ही इस वक्रोक्ति का आधार« 
स्थल है। इससे स्पष्ट है कि कुन्तक की समीक्षाहृष्टि सकीण न होकर नितान्त 
उदार है। वह काव्य के भिन्न भिन्न अशो के सोन्दयन्रोध में जिस प्रकार 
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समर्थ होती है, उसी प्रकार समग्र काव्य के गुणदोषविवेचन में भी क्रियाशीक 
है। प्रबन्धवक्रता के अनेक प्रकारों में एक दो का उल्लेख ही यहाँ पर्याप्त 
होगा । 

(१) जहाँ कवि मूल कथानक के रस को बदल कर नवीन चमत्कारी 
रस का आविर्भाव करता है जिससे कथामर्ति आमूछ रसस्निग्ध हो जाती है 
तथा श्रोताओं का विशेष अनुरञ्जन होता है, वहाँ प्रबन्धवक्रता विराजती है- 

इतिवृत्तान्यथावृत्तरससम्पदुपेक्षया 

रसान्तरेण रम्येण यत्र निवहण भवेत्‌ |। 

तस्या एवं कथामतरामलोन्सीलितशियः 

विनेयानन्दनिष्पत्य सा प्रबन्धस्य बक्रता ॥ 

“+व० जी० ४]१६०१७ 
वेगीसंहार महाभारत की कथा पर आश्रित है, परन्तु भट्ट नारायण ने 

मल शान्तरस को श्रोताओं का विशेष आनन्ददायक न मानकर उसके स्थान 
पर वीररस का ओजस्वी उन्मीलन किया है। भवभति का उत्तरामचरित 
भी वाल्मीकीय रामायण पर ही अवरम्बित है, परन्तु रामायण है करुणरस- 
प्रधान काव्य । शोकावसायी नाटक में न तो श्रोताओं का चिच ही रमता है 
ओर न उसका स्थायी प्रभाव पर ही पड़ता है। अतः भारतीय नास्यशात्र के 
आचार्यों ने शोकान्त रूपक ( अग्रेजी की ट्रोजिडी ) का निषेध किया है। 
भवभूति ने भी कारुण्य से आप्ठुत घटनाओं का निदशन करने पर भी 
उत्ररामक्नरित में श्वज्ञार को ही अगिरस बनाया है | करण अगरस ही है। 
यह सामिप्राय रसपरिवृत्ति कविकला की चरम कसौटी है। 

( २ ) कभी कभी कथानक का समग्र भाग रसमय नहीं होता। आदिम 
अश अधिक सरस तथा हृदयग्राही होता है, उत्तर अश उतना सरस नहां 
होता । कवि का काये है कि विसस अश को छोड़कर सरस अंश का ग्रहण 
तथा उपपादन अपने काव्यग्रथ में करे। कवि किसी इतिहास का च्ाक्र 
नही है कि वह उपाच इतिहास का पूरा निर्वाह अपनी कविता में अवश्य 
ही करे । कवि स्वतन्त्र होता है। नायक के विजय तथा उल्कर्ष को प्रदर्शित 
करनेवाले कथाभाग का वर्णन ही उसका ध्येय होता है। इसोलिए, वह विरस 
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कूथाभाग की अवहेलता कर सरस भाग का ही विस्तृत निरूपण करता है | 
आनन्दवर्धन ने बहुत पहिले ही इतिबृत्तिकार तथा काव्यकार के भेद को 
प्रदर्शित कर दिया है। इतिवृत्तिकार का मुख्य उद्देश्य होता है कथा को ठीक 
ठीक कहना जिसे सुमकर श्रोता का फोतूहछ बढता है और वह पूछता है-- 
(फिर क्‍या हुआ ?” फवि का यह उद्देश्य कभी नहीं होता । रस का उनन्‍्मीलन, 
नायक का उत्कर्ष दिखलाना ही उसका अच्तिम ध्येय होता है। इसीलिए वह 
नीरस या विरस कथामाग को छोड़कर सरत भाग फो उपादान रूप से ग्रहण 
करता है | प्रतरन्ध-बक्रता का यह अन्यतम प्रफार है-- 


त्रेलोक्याभिनवोस्लेख नायकोल्कर्षपोषिणा । 
इतिहासेकदेशेन प्रबन्धस्य समापनम्‌ ॥ 
तदुत्तरकथावति -- चिसरत्वजिहासया। 
कुर्वीत यत्र सुकविः सा विचित्रास्य वक्रता ॥ 


महाफवि भारवि के किराताओजुनीय महाकाव्य के कथानक की परीक्षा 
कीजिए. । कवि के ही निर्देशों से पता चलता है कि उसे दुर्योधन के नाश तक 
का कथामाग निबद्ध करना अभीष्ट है, परन्तु पाशुपतास्त्र की प्रासि तक ही उसने 
अपने काव्य में निर्मित किया | क्यों ? नायक के उत्कषक होने के कारण ! 
अर्जुन की तपस्या, किरात वेशधारी शिव से भयानक संग्राम, अजुन के विपुल 
परोक्रम से प्रसन्न होकर शिव का स्वकीय अस्र का दान--ये ही घटनायें 
नायक अजुन के अनुपम विक्रम के उल्लेख के लिए पर्याप्त हैं--अत; भारवि 
ने अपमे फथानक फो यहीं तक सीमित कर अपनी विशद कल्पना फो चरिताथ 
किया है | 

(३ ) फविजन एक्र ही कमनीय फल की प्राप्ति के उद्देश्य से कथानक 
आरम्म फरते हैं परन्तु नायक अपने बुद्धिवेमव से अन्य भी फलो की प्राप्ति 
फर लेता है जिससे उसकी महिमा विशेषरूप से बढ जाती है। ऐसा प्रसक्ष 
भी प्रबन्धवक्रता का अन्यतम निदर्शन है। जैसे नागानन्द से नायक जीमूत- 
वाहन केवछ पिता की सेवा के लिए. जगल मे जाता है, परन्तु उसका वहीं 
सल्यवती” नामक गन्धवेकन्या से विवाह होता है। शख्चूड़ भामक 
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नाग की रक्षा करने के लिए अपने प्राणो का बलिदान करता है जिससे 
नागकुछ की रक्षा होती है। हमारा नायक पितृभक्त रूप में ही प्रथमतः दृष्टि« 
गोचर होता है, परन्तु अन्त में वह विश्वमैत्री का प्रतीक बनकर अमर फीत्ति 
अर्जन करता है-- 


तत्व फल्ल सम्पत्तिससुद्युक्तोड पि नायकः । 

फल्लान्तरेष्य नन्तेषु.. तत्त॒ल्यप्रतिपत्तिषु ॥ 

धत्ते निरमित्ततां स्फार-यशशभ्संभारभाजनम्‌ । 

स्वमाहात्म्यचमत्कारात्‌ सापरा चास्य वक्रता ॥ 
--ब० जी० ४ | २२-१३ 


'४) आचार्य कुन्तक की प्रतिभा प्रबन्ध के प्रत्येक गुण की समीक्षा में 
सर्वथा समर्थ होती है। वे किसी विशिष्ट घटना के आधार पर प्रबन्ध के नाम* 
करण को चमत्कारी तथा वक्रताविशिष्ट मानते हैं। शकुन्तछा अभिज्ञान 
( पहचान की वस्तु ) के द्वारा पहिचानी जाती है। अतः कालिदास ने अपने 
तद्‌्विषयक रूपक का जो “अभिज्ञान-शाकुन्तल्ञौ'ं नामकरण किया है वह 
विशेष औचित्यपूर्ण है ( “अमिज्ञानेन ज्ञाता शकुन्तछा यस्मिन/ इति अभि- 
जशञानशाकुन्तर्ल॑ नाटकम ) । 'म॒द्राराक्षष” का नाम भी विशिष्ट कथानक 
पर भाश्रित होने से शोमन तथा कवित्वमय है। परन्तु 'शिशुपाल्बध” या 
'रामचरित' आदि नाम सवंथा मीरस तथा गहणीय हैं-« 


आस्तां वस्तुषु वेदग्ध्य काव्ये कामपि वक्रताम्‌ । 
प्रधानसं विधानाडु-- नाम्नापि कुरुते कविः। 
--व० जी० ४)२४ 


(४) कुन्तक कविप्रतिभा के विशद्‌ फल से सर्वथा परिचित हैं। वे जानते 
हैं कि कथावृत्त के एकाकार समान होने पर भी कवि छोग अपनी प्रतिभा के 
बल से उसे नवीन रूप दे देते हैँं। कवियों की दृष्टियों भिन्न होती हैं। उनकी 
रुचि विचित्र होती है। किसी कथानक के प्रति उनकी धारणायें विविध हुआ 
करती हैं। -फलतः एक ही कथानक को वे छोग भिन्न भिन्न रूप से अकित 
करने में कृतकार्य होते हैं-- 
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अप्येक कक्ष्यया बद्धा: काव्यबन्धा; कवीइवरेः | 
पुष्णम्त्यनधामन्योन्य-्वैलक्षण्येत. चारुतामूं।..... 
द ब० जी० ४ । २५ 
रामायणीय कथा पर निर्मित काव्यों तथा नाठकों की संस्क्रृत में बहुलता 
है | वाल्मीकि और व्यास हमारे कविजनों के लिए. उपजीव्य हैं--उनके काव्य 
मूल खोत हैं जहाँ से काव्यसरिता प्रवाहित होकर भारतवर्ष के कविजनों 
को जाप्यायित कर रही है। एक आधार पर आश्रित होने पर भी “वीर- 
चरित' में भवभूति ने जो उदात्त राम की वीरता का चित्रण किया है वह 
'रामाभ्युदय? से नितान्त भिन्न है। राजशेखर का 'बालरामायण” चित्रण 
तथा वर्णन की दृष्टि से 'वीरचरित” से भिन्न है। यही दशा महाभारत पर 
आश्रित काव्यों और नाटकों की है। यह भी प्रबन्धवक्रता का ही अपर 
भकार है । क्‍ द 
वक्रोक्ति के भेद अब समाप्त होते हैं | वक्रोक्ति के मेद अनन्त हैं क्योंकि 
काव्य में सौन्दर्य उत्मादक साधनों की कोई भी इयचा नहीं है। यहां प्रधान 
भेद ही कुन्तक के वर्णनानुसार दिये गये हैं। ये उपलक्षण-मात्र हैं। इन 
भेदों की विलक्षणता से परिचित पाठक आचाय कुन्तक की आलछोचना- 
शक्ति की प्रशंसा किये बिना नहीं रह सकता | कुन्तक की दृष्टि व्यापक डे; 
विषयग्राहिणी है तथा तल्स्पशिनी है | उनकी वक्रोक्ति तदनुसार ही व्यापक 


है, काव्य का अन्तरंग तल्स्पर्शी तत्त्व है | 


( १० ) 
क्‍ वक्रोक्ति ओर यूनानी आलोचना 
(१) भरस्तू ने अपने ग्रन्थों में बक्रोक्ति की विशेषरूप से प्रशंसा की है 


तथा काव्य-नाटक में उसे नितान्त आवश्यक स्वीकार किया है। उन्होंने 


कवि के द्वारा व्यवद्बत रीति तया लेखनपद्धति को उदाच, रोचक तथा 
कवित्वमय होने पर विशेष आग्रह दिखछाया है। रीति को महत्वपूर्ण तथा 
विशिष्ट होने के लिए वक्रोक्ति का विधान काव्य में नितान्त आवश्यक है। 
अरस्तू की उक्ति है--अपरिचित शब्दों ( जैसे विचित्र शब्द, रूपक, इंद्धिगत 
रूप तथा कथन के सामान्य प्रकार से प्रथक्‌ होनेवाली प्रत्येक वस्तु ) के. 
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प्रयोग फरने से फाव्यरीति विशिष्ट ओर फर्वित्वपूर्ण होती है" इस वाक्य में 
“कथन के सामान्यप्रकार से पृथक होनेवाली प्रत्येक वस्तु'-->8ए९"ए७६४४॥४० 
80 06ए9/65 7707॥ ६४8 07477 97"ए 70468 07 87096८]7-.. 
बक्रोक्ति का प्रकारान्तर से सूचक है। अरस्तू के इस नियम के लिए महत्त्व- 
पूर्ण कारण विद्यमान है। साधारण जनो की जो भाषा होती है, बोल्चाल 
फा जो ढग होता है, वस्तुनिदंश करने की जो परिपाटी होती है, वह साधारण- 
कोटिवाले व्यवहार पर आश्रित रहती है। वह केवल लोफकव्यवहार के ही 
लिए प्रयुक्त होती है। उसका कार्य केवछ सामान्य जनों के साधारण भावों 
का ही प्रकाशन होता है | अतः उन प्रयोगो से कफाव्यरीति फवित्वपूर्ण न 
होकर नीरस ध्गद्यात्मक! प्रतीत होती है*। काव्य मे न तो उससे चमत्कार उत्पन्न 
होता है ओर न सरसता का उदय होता है। केवल बात चीत के लिये उपयुक्त 
होता है, फाव्य के कमनीय भावों का प्रकाशन नहीं हो सकता । 

(२) भरस्तू ने उदाहरण देकर वक्रोक्ति की सुन्दरता प्रदर्शित फी है। 
उन्होंने दिखाया है कि नाटककार एसकफिलस की कविता में जो बात 
नीरस तथा फीकी जान पड़ती है वही वक्रोक्ति के विधान से यूरीपीढीज के यहाँ 
नितान्‍त रोचक तथा सरस हो गई है। इस प्रसद्ध में अरस्तू ने एरिफ्रेडीज 
(3/070778069) नामक किसी आलकारिक की दिलूगी उडाई है जो 
अपने आपको महामति तथा बुद्धिमान्‌ू समझकर उन नाटककतांभी का 
उपहास किया करते थे जिन्होंने साधारण लोकव्यवहार से विभिन्न भाषा 

का प्रयोग अपने नाठकों में किया है। अरस्तू ने स्पष्टतः छिखा है कि 
.. 4 पुफ८ 42826/#90% 7६८०7028 त50772फाशा8वे 800 08009-0705%0० ४9 
घाट प56.0९ पराविणात्राट ट८0775, 4, €,. ऑअब0292 ज़0705,.. टा॥07075 
ला 0द6त क्‍0:705, ०१ 6067%9/99 8 ४8६6. 6807266825 [7078 #/88 
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बेचारे एरिफ्रेडीज इस सच्ची बात को बिल्कुछ ही नहीं जानते थे कि बक्रोक्ति 
के प्रयोग से रीति में चमत्कृति उत्रन्न हो जाती है वह- नीरस गद्योचित 
होने की अपेक्षा सरस पद्चोचित रूप में विराजने छगती है" । 

(३) भरस्तू ने काव्य मे प्रयुक्त होनेवाले संज्ञापदो के आठ भेद स्वीकार 
किये हैं। ओर इन आाठो प्रकारों के उपयोग तथा व्यवहार का भी सुन्दर 
निर्देश किया है ( पोइटिक्स, परिच्छेद २१) । इनमे प्रथम दोनो भेदों का 
उल्लेख किया जा रहा है। कुछ संज्ञापद ऐसे होते हैं जो फिसी बस्तु के 
' सामान्यतः वाचक होते हैं ओर कुछ ऐसे होते हैं जो उस वस्तु के लिए. 
अपरिचित वबाचक कहे जाते हैं। पहले फो वे कहते हैं साधारण शब्द 
( (07727ए ए070 ), मोर दूसरे को अपरिचित या विशिष्ट शब्द 
( 5:79786 ए070 ) | किसी देश मे साधारण छोक के व्यवहार भे जिन 
शब्दों का प्रयोग होता है वे प्रथम प्रकार के हैं ओर जो उस देश में 
साधारणतया व्यवह्यत न होकर किसी अन्य देश मे प्रयुक्त होते हैं वे दूसरे 
प्रकार के हैं | इस भेद को समझाने के लिए. अरस्तू ने उदाहरण भी दिया 
है। स्पष्ट है कि अरस्तू द्वितीय प्रकार का सज्ञापद बक्रोक्ति के ही प्रकार के 
अन्तगंत जाता है। 

( ४ ) अरस्तू ने इन विशिष्ट सज्ञापदो के महत्व का कारण अपने दूसरे 

ग्रन्थ में समझाया है। अपने 'रेटारिक' नामक ग्रन्थ में खण्ड ३, परि० २, 
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प्रू० २२९ ) वे लिखते हैं--“ऐसे प्रयोग का कारण यह है कि इससे शैली 
में विशेषतर उदाक्तता तथा ओजस्विता का सचार होता है। साधारण ओोगों 
का ढग यह है कि वे अपने देशवाशियो की अपेक्षा विदेशियों की विशेष 
प्रशंसा करते हं--वे उस वस्तु की विशिष्ट प्रशंसा करते हैं जिसके विषय भे 
वे बहुत ही कम जानते हैं। ठीक यही दशा रीति फी भी होती है। अतएव 
भाषा को वेदेशिक, अपरिचित प्रकार से मण्डित करना नितान्त उचित 
होता है। जो वस्तु साधारण प्रकार से विचित्र होती दे, छोकव्यवहार से 
भ्रुथक्‌ होती है उसकी हम पग्रशसा करते हैं। आश्चर्य उत्पन्न करनेवाली 
वस्तु मे हम आनन्द का बोध करते हैं- साधारण जीवन से प्थक्‌ भूत 
बस्तुओं तथा व्यक्तियों के चित्रण में एक विशेष आनन्द जाता है? |”? 

वक्रोक्ति के विषय में भरस्तू की ये फल्पनाएँ हैं। इनसे स्पष्ट प्रतीत 
हो रहा है कि वे काव्य में अतिशय कथन, अतिशयोक्ति या वक्रोक्ति के 
गोरव तथा महत्व से भलीमॉँति परिचित हैं। वक्रोक्ति काव्य में नितान्त 
उपादेय तथा रोचक साधन मानते हैं। बक्रोक्ति से रीति उदात्त, सरस 
तथा काव्योचित बन जाती है तथा काव्य में विशिष्ट चमत्कार की उल्मत्ति 
होती है। भरस्तू का यह विवेचन सूत्रस्थानीय है । अवान्तर आाछोचफकों का 
विवेचन एक प्रकार से इसीका भाष्य है | 
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लाडिग्गनस 

लाड्िनस फा' आलोचनाग्रन्थ---()78 +76 58पॉ०077706--पाइ्चात्य' 
जगत्‌ के आछोचनाग्रन्थों में नितान्त महनीय तथा महत्त्वपूर्ण है। छाज्षिनस 
की दृष्टि में काव्य का सार चमत्कृतिसाधक पदाथ होता हे--भव्यता 
8पं)70ए भव्यता ही कविता फा सर्वस्व है। भव्यता से हीन कविता 
नीरस भोर फीकी होती है | मव्यतासे भूषितकविता हमारे मस्तिष्क को ही अनुकूछ 
नही बनाती, बल्कि वह छृदय फो आनन्दसागर को छहरिका से उद्वेलित 
बना डालती है। कविता हमारे हृदय फो उछालकर निम्नदेश से कहीं, 
ऊपर उठा देतौहै--कविता के इस महनीय गुण का वर्णन छाद्िनस ने 
ही सर्वप्रथम किया है। परन्तु यह भव्यता फब होती है ? जो वस्तु साधारण से 
विल्क्षण होती है अलोंकिक होती है वह शओोताओं के मस्तिष्क को ही. 
अनुकूल तथा ऋजु नहीं बनाती, प्रत्युत उनकी आाह्वादित फर आनन्द्मग्न- 
बना देती है) । लाद्चिनस की यह उक्ति बड़ी मार्मिक तथा महवशाली है ३, 

ढाड्रिनस के मत में वही फाव्य वास्तव में महत्त्वशाली होता है जो 
किसी वल्तु के विषय मे नवीन विचार करने के छिए सामग्री प्रस्तुत करे, 
जिसके प्रभाव फो रोकना नितान्त असम्भव हो जाय, जिसकी स्मृति प्रबल 
हो तथा अमिट्रूप से अफित हो । इसे आप निम्वित समझिये कि भ्रव्यता 
का यही सच्चा सुन्दर प्रभाव होता है कि वह सदा प्रसन्न फरती है और 
सबको प्रसन्न फरती है* । “सदा प्रसन्न करना ओर सबको प्रसन्न करना? 
“-एक प्रकार से रस की ही ओर सकेत है । 
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छागिनस ने इस भव्यता के पॉच खोत या मूल कारण बतछाये है-- 
स्वाभाविक--(१) उदात विचारों का ग्रहण, 
(२) उन्नत भावों की अभिव्यक्ति । 
कृत्रिम (३) अलंकार ( शब्द का या अथ का ) 
(४) रीति 
(५) निर्माण 
इन्हीं पॉचो साधन पर दृष्टि रखने से वक्ता या कवि की रचना भव्यता 
से भूषित बनकर चमत्कार उत्पन्न करती है। छागिनस ने भव्यता के 
रूक्षण में छोफ को अतिक्रमण करने की ( 070 ० ६96 ८0०४7707 ) जो 
बात लिखी है वह बक्रोक्ति की ओर भी संकेत है। अछोकिकत्व की कल्पना 
काव्य में सर्वत्र विराजती है--आर्थ मे, अथंप्रकटन की शेडी मे, शब्द भे, 
अलंकार में | शाब्दिक अलोकिकता वक्रोक्ति का ही नामान्तर है। अछोकफिक 
अथ की अभिव्यक्ति के लिए लोकव्यवह्ृत शब्दों से काम नहीं चलता। 
इसीलिए छोकव्यवहार से भिन्नता रखनेवाले शब्दों का प्रयोग प्रत्येक भाषा 
का महाकवि अपने काव्य मे करता है। इस प्रकार छागिनस की भ्रव्यता 
की भावना के साथ वक्रोक्ति का नितान्त घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
अरस्तू ने वक्रोक्ति की कल्पना ग्रीस के महाकवि होमर के काव्यों के 

अनुशीलन से उद्भावित की है। पाश्चात्यमत में महाकाब्य--एपिक--दो 
प्रकार के होते हैं--(१) विकसित महाकाव्य ( 77070० 07 ४१०४ ) 
और (२) कलापूर्ण महाकाव्य ( 7200 ० 070 ). विकसित महाक्ाव्य 
बह है जो अनेक शताब्दियो मे अनेक कवियों के धयज्ञ से विकसित होकर 
वृद्धिगत वर्तमान रूप मे आया है। यह प्राचीन गाथाओ के आधार पर 
निर्मित महाकाव्य होता है। होमर के 'इलियड” और “जॉडेसी? नामक युगल 
महाकाव्य इस श्रेणी मे आते हैं। इनका वर्तमान परिष्कृत रूप होमर की 
भल्लेंकिक प्रतिमा का फल है, परन्तु काल्गणना के अनुसार बे होमर से 
भी प्राचीन हैं। गाथाचक्रों के रूप में वे. प्राचीनकाछ से बन्दीजनों के 
द्वारा गाये जाते थे। 'कल्लापूर्ण महाकाव्य' वह है जिसे एक ही कवि अपनी 
प्रतिभा से गढकर तैयार करना है। इसमे प्रयम श्रेणी के महाकाव्यों के 
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समृग्न गुण विद्यमान रहते हैं, परन्तु यह रहता है एक ही कवि की प्रोड 
प्रतिभा का विछाश | जैसे छेटिनभाषा में वर्जिल ( ५787 ) कवि के 
द्वारा रचित “इनीड” महाकाब्य तथा अग्नेजी में मिल्ठनरचित काव्य 'पेरेडा- 
इज़ छार्ट! ( 28/:90786 7,050६ ) ओर 'परेडाइज रीग्रेण्ड! ( ?879- 
0॥56 8०2०॥7९० )। प्रथम श्रेणी के महाकाव्यों में वक्रोक्ति का सवंथा 
अस्तित्व था। द्वितीय प्रकार के काब्यो के रचयिता ने अपने काव्यों को 
परिष्कृत तथा पुष्ट करने के लिए. इसी बक्रोक्ति का विधान अपनी रचनाओं 
में किया है। होमर के महाकाव्यों में सोन्दर्यसाधन की अन्य सामग्री भी 
विद्यमान है। इनका भी पर्याप्त उपयोग इन महाकावब्यों में किया गया है। 
उदाच नाटकफारों फी रचनाओ की भी यही दशा है-वक्रोक्ति से समन्नता 
इनका प्रधान छक्षण हें | 


छा० आनदसन 


अंग्रेजी साहित्य मे १८ वी शताब्दी के आछोचको ने अरस्तू के द्वारा 
व्याख्यात वक्रोक्ति के तत्व का उन्मीलन इड्जलेण्ड के महाकवियों के 
काव्यों मे बड़ी सुन्दरता के साथ किया है । डा० जानसन (/07., 70079507॥ 
१७०६-१७८८४) इस युग के अग्रगण्य आलोचक थे। इन्होने “अग्रेजी के 
कवियों को जीवनी” नामक भ्रन्थ में इस प्रसद्धा पर प्रकरणवश बहुत कुछ 
लिखा है। वे कहते हैं कि “भाषा अथ का, विचार का परिधान है। यदि 
उदाच कार्य के करने के अवसर पर ऐसा वस्त्र धारण किया जाय; जो 
ग्रामीण जन अपने साधारण गवई के फामो के अवसर पर पहना करते हैं 
तो क्‍या यह समुचित होगा ? इसी प्रकार अत्यन्त शोयसम्पन्न भाव अपने 
प्रभाव फो खो बैठता है और नितान्त उदाच विचार अपने सोन्दर्य से विरहित 
हो जाता है यदि उसके प्रकाशन के निितच साधारण शब्दों का प्रयोग 
किया जाता है| जो शब्द क्षुद्र तथा साधारण अवसरा पर प्रयुक्त होते हैं, ओर 
ग्रामीण छोगो के द्वारा प्रयुक्त होने से जो महत्त्वहीन तथा नीच बन गये हैं 
उनका प्रयोग उदाच अवसरो पर अथवा उदाच भावों की अभिव्यज्ञना के 
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लिए कभी नहीं करना चाहिए* |? इस समीक्षा से स्पष्ट है कि जानसन 
साधारण जनो के द्वारा प्रयुक्त होनेवाले शब्दों मे एक प्रकार फी हीनता, 
अनोचित्य या छ्षुद्रता का भाव स्वीकार फरते हैं | इसीलिए उनका लोकसामान्य 
से एथक कथन के ऊपर इतना आग्रह है। डा० जानसन की वक्रोक्ति के 
काव्य में विधान पर इसीलिए समधिक श्रद्धा है। 
एडिसन 

एडिसन ( 300807 १६७२--१७१६ ई० ) ने मिल्टन के पेरेडाइज 
छास्ट नामक महनीय काव्य के ऊपर विस्तृत तथा प्रामाणिक समीक्षा की 
है। इसमें महाकाव्य की माषा तथा भाव, कथा तथा कब्पना का बड़ा ही 
साड़ोपाज़ विवेचन उपलब्ध होता है। एडिसन ने भी महाकाव्य की भाषा 
को प्रसादमयी तथा भव्यतासम्पन्न होने पर आग्रह दिखछाया है। छोक- 
व्यवहार में आनेवाले शब्दों का प्रयोग काव्य में अभीष्ट नहीं होता। इसका 
सुन्दर कारण हम इस आलोचना में पाते हैं। इनका कहना है कि “जो 
शब्द रोजमरें के व्यवहार में, बातचीत में, अकसर थआाते हैं वे हमारे फानो 
के लिए. अत्यन्त परिचित होते हैं ओर साधारण पामर जनो के मुँह में रहने 
के कारण इनमें एक प्रकार की क्षुद्रता उत्पन्न होती है। इसलिए फवि फो 


कीीतऊ-+- न व नस चनी.3..*> चना तय तीज तनाव लक-त-+नन नकल बल व नननललत तल लक यनण+--लनन तन जननी 43 +3+33+-नननिीतयन--3-4>-3>34--ननननननननननन नमन नस नन-+नत- 33 तनमन मनन निनननननननन-- मानक नन+-भ «मना मन नतप नमन मना»भ+ कक. 


4 ३870204828 8 76 64255 0६ ४7४ +090प2070, शत 88 ४76 70768: 
7॥06॥0 05 7709६ 87406) 8९६४07 ठप्रांते 98 ठ6एडब6त बाते ठ68८प%९० 
०ए 4 8870 ॥[०070फ:2//९0 $0 ए6 [7088 €ण्ए0फएप्रध्यां&. 6 #ए४008 05 
7066797॥05, 80 6 ॥705 6807९ इधयरपरायला$ जय 40352 - फैटा£8 <८थ८ए, 
27वें (08 [008: 86000 46288 6:09 ९60४ ४2948794906708 (६ 6पए॒ 27८ 
ए०0ए९ए९१ एए 0748 ए४८वे ८0-97707ए प्र०00 0ए 2 पट्टापानों 022887- 
005, 6८0456%6 99 722 #08/798 शावे ०ग्राब्ाग्राग्रश्वादते 9ए वरादव2- 
20य 20]00480075. 

-7077800 7ए८5 0९ 06 ॥0850 20605 ( (०७!६ए ) 


घक्रोक्ति-विचार ४३ डै 


ऐसे पासरोचित शब्द प्रयोग से सदा सचेत रहना चाहिए१? | इस प्रकार फी 
दाब्दाबछी कविर्यों के काच्य में प्रयुक्त न होनी चाहिए. । एडिसन की समीक्षा 
का सर्म यह है कि साधारण बोछ्चाल के शब्द हमारे लिए बिलकुल 
परिचित होते हैं और इसीलिए वे अनुदाच तथा अशोभन होते हैं। 'अति 
परिचयादवज्ञा) वाली कहावत शब्दों के विषय में भी उतनी ही सत्य होती 
है जितनी वह व्यक्तियों तथा अन्य पदार्थां के विषय में होती है। अतः 
ऐसे साधारण कथन का प्रयोग काव्य में अभीष्ठ नहीं होता। इसछिए वे 
अक्रोक्ति के प्रयोग के पक्षपाती हैं | वक्रोक्ति के प्रकारों का अन्त नहीं है । 

(२) महाकाध्य की भाषा को प्रसन्न होने के अतिरिक्त भव्य भी होना 
चाहिए ओर इसके लिए आवश्यक होता हे बोलचाछ के साधारण शब्दों 
से उनका पाथक्ण, विचित्र भावभंगी का सम्पादन । परन्तु इस विषय मेः 
'कफवि को सदा ऋगरूक रहना चाहिए | ऐसा भम हो फि लोकव्यवहार से 
हटकर चलने में कही वह अस्वामाविक पद-प्रयोग के गड्ढे में मिर 
ज्ञाय | और उछके शब्द प्रसन्‍न होने की अपेक्षा कर्कंश तथा दुर्बोध न हो 
लय । भव्यता के दो प्रकार होते हँ--सच्ची भव्यता और झूठी भब्यता | 
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४३४ भारतीय साहिल-शाक्र 


कभी कभी कविजन भव्यता छाने के लिए ऐसी बाते कह डालते है, ऐसे 
पदों का विन्यास कर डालते हैं कि जो अस्वाभाविक, नीरस तथा फीकी होती 
हैँ | यह झूठी भव्यता है जिससे कवि को सवंदा सावधान रहना चाहिए | 
काव्य का पारखी विशुद्ध भव्यता के विधान पर आग्रह रखता है। अत; 
उसी का सम्पादन काव्य में अभीश होता है ओर इसके लिए. बक्रोक्ति का 
विधान ही एकमात्र साधन है। हड (२, फ्रणात ) ने भी इसका समर्थन 
किया है* | 
उस प्रकार एडिसन ने प्रामाणिकरूप से दिखरछाने का प्रयत्न किया है 
कि भरस्तू ने महाकाव्य में उदाचता तथा भव्यतासम्पादन के जिन 
साधनों का वर्णन अपने आछोचना ग्रन्थों में किया वें सब मिल्टन के विख्यात 
महा काव्य में विद्यमान हैं | वक्रोक्ति का विधान ऐसे साधनों मे अन्यतम है। 
इस तरह पाश्चात्य-जगत के अछोचको की दृष्टि में वक्रोक्ति काव्य में नितान्त 
आवश्यक होती है। ऐसी दशा १८ वी शताब्दी के अन्तिम काछतक विद्यमान 
रही, परन्तु १६ वीं शताब्दी के आरंभ में जब उच्छासवाद (रोसाण्टि- 
सिजम २078707097 ) का जन्म हुआ तब वक्रोक्ति के विषय में 
कवियों की भावना एकदम बदल गईं। 
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वक्रोक्ति-विचार ४३५ 


वर्ड सव्थ 


उब्छासवाद के जन्मदाताओो में महाकवि बडे सब्थ शै०वेडज्०णा 
( १७७०-१८५० ई० ) का स्थान प्रमुख है | उनके (#,प्7708॥ .39/905 
नामक ) कविता सम्रह के प्रकाशन से अंग्रेजी कविता के इतिहास में नवीन 
युग का आरम्म होता है। उन्होंने इस सम्रह की विस्तृत भूमिका में कविता 
के स्वरूप, विषय तथा भाषा के विषय में मार्मिक समीक्षा प्रस्तुत की है | 
काव्यभाषा की परीक्षा कर जो सिद्धान्त उद्भावित किये गये उन्होने वक्रोक्ति 
की भावना को अस्तज्गत कर दिया | वड सवर्थ का कहना है--- 

कविता का विषय होना चाहिए प्रकृति का यथाथ निरूपण तथा प्रकृति 
के साथ सामझस्य रखनेवाले ग्रामीणजनों के जीवन का चित्रण | अबतक 
कविजनों मे अपनी फोमछ कला का भाजन विशाल नगर की अट्वाल्िकायो 
भे रहनेवाले धनी-मानी व्यक्तियो के जीवन को बनाया था, परन्तु इस व्यापार 
में स्वामाविकता के स्थान पर कृत्रिमता का ही राज्य विराजता है। नगर का 
जीवन ठहरा कृत्रिम | अतः वहाँ के निवासी घनियो के चरित्रचित्रण करने 
मे कवि प्रकृति की छीछा से बहुत दूर हट जाता है। प्रकृति के शोभन तथा 
स्थायीमावों का चित्रण कवि को अभीष्ठ होता हं और इस आवश्यकता की 
पूर्ति तभी हो सकती है जच कवि शहर से मुड़कर गोव को ओर चले, कृत्रिम 
जीवन फो छोड़कर स्वाभाविक जीवन-स्वृतन्त्र वायुमण्डल में रहनेवाले 
व्यक्तियो की ओर झुके। तभी उसे प्रकृति से पूण सामजञ्जञस्य प्राप्त हो 
सकता है । 

कविता की इस विषयसमीक्षा के अनुकूछ होनी चाहिए उसकी भाषा । 
विषय के अनुरूप ही काव्यभाषा का विधान न्याय्य होता है) | कविता की 
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४ घेरे भारतीय साहित्य-शास्त्र 


भाषा, प्रयोग, रीतिविन्यास साधारण जनों की बोलछचालछ के पास होना 
चाहिए। भाषा के विधान में स्वाभाविकता का पुर अवश्य होना चाहिए | 
कविजन अपनी नीरस कविता को सजाने तथा शोमन बनाने के लिए ऐसे 
शब्दों का प्रयोग करते आये हैं जिनमें कृत्रिमता, स्वच्छता तथा मनमानी' 
कल्पना के लिए स्थान रहता हे | वे लोकब्यवहार से प्थक्‌ (अर्थात्‌ बक्रोक्ति) 
शब्दप्रयोग को ही काव्य में कलात्मक मानते आये हैं, परन्तु यह नितान्त 
अनुचित है। कवि फा लक्ष्य साधारण पाठकों के हृदय का स्पर्श करना-- 
उनके मर्म को रसखिग्ध तथा सरस बनाना होता है। और इस छक्ष्य की पूति 
तभी हो सकती है जब जनसाधारण के परिचित भाव उन्हीं की बोधगम्य 
साधारण भाषा मे निबद्ध किये जोॉय | इसीलिए उल्छासवादी फवियों ने 
पूब कवियों के ढंग--वक्रोक्तेबिधान--का सबंथा तिरस्कार कर काव्यमाषा 
के लिए एक नवीन पद्धति का आविष्कार किया । 
उल्छासवादी कवियों ने काव्य में वक्रोक्तिविधान की बड़ी दिक्लगी उड़ाई 
है। वे कहते हैं कि ऐसा विधान केवल क्षणिक आभास्वाद के प्रेमी तथा 
क्षणिक क्षुधा के अभ्यासी पाठकों को ही तृप्ति कर सकता है| इससे सच्चे 
भाहाद के रसिक पाठकी का कल्याण तथा मनोरज्जन कभी नहीं हो सकता ) 
इसीलिए, वर्ड सवथ का स्पष्ट कहना है कि मैने साधारण जीवन से अपनी 
कविता के विषयो को चुना है और भाषा भी मनुष्यों की सच्ची भाषा का समीप- 
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बक्रो क्ति-विचार ४३७ 


बर्ती बनाया है? | उल्लासवादी आलोचकों ने १६ वीं शताब्दी में इस प्रकार 
श्रक्रोक्ति की भावना के ऊपर विद्वाल तथा भयानक आक्रमण करना शुरू किया । 
फल वही हुआ जो प्रायः किसी मौछिक तत्त्व के उच्छेदन के अवसर पर हुआ 
करता है| कुछ फाल के लिए. वक्रोक्ति का आदर कविजनों के हाथो अवश्य 
कम हो गया। गत शताब्दी की आलोचना इतनी विरुद्ध थी कि वक्रोक्ति का 
उसने स्वनाश ही कर डाला | परन्तु वक्रोक्ति की भावना बाद की मीतपर 
खडी होनेवाली भावना नहीं है। फछतः इस नवीन युग में वक्रोक्ति द्विंगुणित 
उत्साह तथा स्फूर्ति से फिर आलोचनाक्षेवर मे आ गई हैं। अब इसका 
नाम है-अभिव्यश्लनावाद ( एक्सप्रेशनिज्म ऊ+.हडए7885077877 ) इस 
नवीन वाद के सिद्धान्त तथा घ्वरूप को समझना अब आवश्यक है| 
(११) 
बक्रोक्ति ओर अभिव्यञ्जनावाद 

वक्रोक्ति और अभिव्यज्ञनाबाद में परस्पर कितना साम्य अथवा वैषम्य 
है ? इस समस्या का सुरुझाना नितान्त आवश्यक दे | हिन्दी के एक मान्य 
आधुनिक आलोचक ने चलते ढंग पर जब से कह दिया कि अभिव्यश्ननावाद 
बक्रोक्तिवाद का ही पश्चिमी सस्करण है, तत्र से यह धारणा साहित्यसमाज से 
चद्धमूछ सी हो गई है कि दोनो एक द्वी तत्त्व के भिन्न भिन्न अभिषान हैं। 
परन्तु वस्त॒स्थिति ऐसी नहीं है | दोनो में यदि साम्य है तो बहुत थोडा | हमने 
सप्रमाण दिखलाया है कि वक्रोक्तिवतादी आचाय॑ कुन्तक काव्य में कविव्यापार 
का प्राधान्य देते हैं और अभिव्यञ्ञनावादी बेनेदेवों क्राचे ( 3070606॥0 
(7006 ) भी अभिव्यञ्ञना व्यापार को ही काव्य में मुख्य मानते हैं। परन्तु 
किर भी ये दोनों वस्तुएं एक नहीं हैं। कुन्तक भारतीय आलोचनाशास्र के 
उन्नायक आचार्यों में अन्‍्यतम हैं। मतः उनको वक्रोक्ति भारतीय आलेचना 
के विस्तृत क्षेत्र के भीतर ही अपनी स्थिति धारण करती है। काव्य में चम- 
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त्कारवादी होने पर भी उनका चमत्कारवाद बालरचिवाले कवियों और 
पाठको को रुचिकर होनेवाला चमत्कारवाद नही है। वक्रोक्ति को काव्य का 
जीवन मानने पर भी कुन्तक रस ओर ध्वनि के प्रसिद्ध सिद्धान्तो से पराड मुख 
नहीं हैं। वे काव्य में रस के महत्त्व से पूण परिचित हें--वे मानते हैं कि रस 
के उन्मीलन के द्वारा काव्य श्रोत्ताओं के हुदय को अपनी ओर जाकृष्ठ करता 
है | परन्तु वे इस रस को वक्रता के अनेक प्रकारों के भीतर आनेवाले मह- 
नीय फाव्यतत््व मानते हैं। कुन्तक अभिधावादी भआाचाय हैं, परन्तु उनकी 
अभिधा संकीर्णरूपा शक्ति नहीं है, परन्तु अभिधा के भीतर वे द्योतना और 
व्यज्ञना का स्पष्टरूप से अन्तर्भाव मानते हैं। उनका घाच्य अथ केवल संफीर्ण 
अभिधा के द्वारा अभिषधीयमान भय नहीं है, प्रत्युत यह द्योत्य और व्यड्डच 
अर्थ फा भी प्रतिनिधित्व करता है | कुन्तक तो रस के इतने भारी भक्त हैं कि 
अलड़ार के भाद्यर आचाय भागह के मी मत फा तिरस्फकार कर वें रससम्पन्न 
अलड्जार--रसवद्‌ भलड्डार--फो काव्य फा भूषणसाधक अलड्ढलार न मानकर 
वे उसे काव्य का साक्षात्‌ रूपाधायक मानते हैं। अर्थात्‌ वक्रोक्तिकार के मत 
से रसवद्‌ अछकार अलंकार न होकर वस्तुतः अछकार्य है। निष्कर्ष यह है 
कि कुन्तक भारतीय आलोचनाशास््र के मान्य सिद्धान्तो-रस, ध्यनि, गुण, 
रीति, अछकार आदि--को काव्य में आवश्यक मानते हैं। प्राचीनों से उनकी 
विशेषता यही है कि वे इन समस्त तत्वों को वक्रोक्ति के व्यापक तत्त्व के भीतर 
मानते हैं | बस, उनसे तथा अन्य आलकारिफो से मतभेद है तो यही है। 
यह होना स्वाभाविक ही है | जैसा इस अन्थ के प्रथम परिच्छेद में हमने दिख- 
लाया है वक्रोक्ति रस-ध्यनि-अनुमिति के बृहत्‌ त्रिकोण के भीतर एक छ्घुवृत्त 
है जो इन तीनो भुजाओं को स्पश करता हुआ निष्पन्न हुआ है। इसका 
तालये यह हे कि वक्रोक्ति बृहतत्रिकोण तथा छघ॒ुत्रिकोण का सामज्जस्यमूछक 
फाव्यतत्त है। उक्तिवेचित्र्य पर कुन्तक का आग्रह अवश्य है, परन्तु फिर 
भी अपनी आलोचना के भीतर ही बक्रोक्ति एक सम्प्रदाय है--कुन्तक भारतीय 
हैँ ओर उनका सम्प्रदाय भी भारतीयता से स्निग्ध है। क्‍या इसे प्रमाणों से 
पुष्ट करने की अब अधिफ आवश्यकता है ९ 

अब अभिव्यश्जनावाद के समीक्षण की ओर आइये भोर देखिये कि 


बक्री क्ति-विचार डश्६ 


इसमें कितनी अभारतीयता भरी पडी है | अमिव्यंजनावाद यूरोपीय आलोचना 
शास्त्र का एक सामान्य सम्प्रदाय है जिसकी ओर उस देश के आलोचको की 
भी श्रद्धामयी दृष्टि नहीं है । कतिपय नवीन आलोचक उसे समधिक महत्त्व 
अवश्य प्रदान फरते हैं, परन्तु वही के मान्य आलोचको फी दृष्टि सम यह काव्य 
मे अथवा छलित कला में कथमपि उपादेय तत्त्व नहीं माना जाता | अभिव्यंज- 
नावाद शूरोपीय आछोचनापद्धति का एक प्ररोहमात्र है। वह वहाँ की ही 
भावनाओं से ग्ोतप्रोत है| भारतीय आलोचना की दृष्टि से समीक्षा करने पर 
अनेक दोषो की सचा उसे नितान्त अनुपादेय, एकदेशी तथा कृत्रिम बता 
रही है। भारतीय आलोचको ने काव्य के जिस आनन्दमय रूप की परीक्षा को 
तथा उसकी वैज्ञानिक व्याख्या की वह इसमें देखने को नहीं मिछती । तालय॑ 
यह है कि अभिव्यजना में काव्य तथा कछा के लिये न तो किसी नेतिक 
आधारका प्रयोजन मान्य है और न हृदय के भावों का समथ रूप से रमणीय 
अनुसन्धान है | वह कोरा चमत्कारवाद ही सिद्ध होता है। वह पूर्णरूपेण 
अमभारतीय है--भारतीय सिद्धान्तो के न मानने से नितान्त उपेक्षणीय तथा 
एकदेशांय है। अतः वक्रोक्तिबाद के साथ उसको समता बतलछाना एकदम 
अनुचित है। अमिव्यजनावाद के ठीक रूप को समझने के छिए उसके 
व्याख्याता क्रोचे के कतियय मान्यता तथा धारणा से परिचित होना बहुत 
आवश्यक है | कुन्तक तथा क्रोचे में यह अन्तर अवश्य है कि क्रोचे प्रथमतः 
दाशनिक हैं और अनन्तर आलोचक, परन्तु कुन्तक स्वथा आलोचक ही 
आश्ोचक हैं। उनका दाशंनिक आधार वही है जो समग्र भारतीय रखझाख्तर 
का है| अतः उन्हें अपने दाशनिक आधार की चिन्ता नहीं | इसके विपरीत 
क्रोचे ने अपने कलासिद्धान्त के लिए दाशनिक आधार बडी छानबीन के साथ 


खडा किया है। अब इसे समझना जरूरी है | 


ए ४० भारतीय साहित्य-शाख 
क्रोचे 


अभिव्यक्ञनावाद के पुरस्कर्ता का नाम है बेनेदेतो क्रोचे (3९70०3७७६० 
(7006) | उनका जन्म इटली के विख्यात नगर नेपुल्स में सन्‌ १८६६ ई० 
में हुआ था और मृत्यु हाल ही में महायुद्ध के समय कभी हुई है। ये आज के 
पाध्चात्य दाशंनिकों मे अपनी मौलिक कल्पना भोर उच्च तत््वविचार के कारण 
विशेषरूप से विख्यात हैं। इय्ली के तो वें सर्वश्रेष्ठ तत्तविचारक हैं ही 
जिनकी ख्याति तथा विचारधारा स्वदेश के चहारदीवारी को पार कर पश्चिमी 
जगत्‌ के अन्य देशों में भी समभावेन आहत हो रही है। उनका जन्म 
एक उच्च मान्य घराने में हुआ था | उन्होने विश्वविद्यालय के भीतर शिक्षक 
का पद कभी स्वीकार नहीं किया। अतः उनके तत्वज्ञान के सबंतोमुखो 
विकास मे किसी प्रकार का बाहरी दबाव या प्रभाव नहीं पड़ा। उन्होंने 
अपने विचारो फो स्वतन्त्रतापूषक विकसित किया। सुसोलिनी के समय मे 
वे राज्य के शिक्षामन्ध मां थे; परन्तु स्वतन्त्रता के प्रेमी के छिए परतन्त्रता 
की बेड़ी मे जकड़ना मान्य नहीं था। फछत; वे राजकाय से अछग हो गये 
भर अपने विचारों को विकसित तथा पल्लवित करने में भी अपने जीवन 
का सदुपयोग किया । इनके विचारों की पश्चिमी जगत्‌ में धाक सी जमी 
हुई है। वे अपने दशन को 'मन्‌ का दशशन! ( ?|080979 0 छापा 
07 श्यापते ) के नाम से पुकारते हैं। इस दर्शन के चार भाग हैं अयवा 
इस दर्शन की व्याख्या में इन्होंने चार प्रमुख ग्रन्थ छिखे हैँ--( १) 
सोन्द्येशाख्र ( .4०5४९४० 85 8ठ672८6७ 0 फहए768४४707 870 
(७॥९7७) 4/प्रशपा800 (२) तकशाख्र, ( 3,0270 85 ६76 506708 
0 ?०४९४ (070०७७४ ), (३ ) व्यवहार दर्शन ( 7॥7]050999 ०0 
?780(00९-८०07077705 ७70 4(008 ), (४) इतिहास का सिद्धान्त 
( [#6 ॥7४607ए ७70 80079 0 8007ए )। इसके अतिरिक्त 
इनके लेखो का संग्रह भी काफी बड़ा ओर उपादेय है। प्रमुख ग्रन्थों का 
अंग्रेजी भाषा मे अनुवाद डगछूस ऐन्‍न्स्ली ( ॥00प8888 53778|6 ) ने 
किया है और बडे प्रामाणिक रूप से किया है। 


बक्रोक्त-विचार ४७१ 
मानस व्यापार 


क्रोचे मुख्यतया दाशनिक हैं मोर आलोचनाशास्र उनके दर्शान का 
एक अशमान्न है ओर प्रथम अंश है| फरछूतः वे गोगरूपेण आलोचक हैं । 
उनको दृष्टि मं इस जगत्‌ में जितनी सचाये विद्यमान है अथवा वे सॉँचा जिन्हें 
सत्यता अपनी अभिव्यक्ति के निमिच अ्रहण किया करती है मन में ही 
विद्यमान रहते हैं। यह मानसरूप सत्यता या सचारूपी मन एक व्यापार 
रूप ही है जिसके मिन्न भिन्न रूप तो होते हैं परन्तु उन्हें हम अलग अछग 
नहीं कर सकते! | क्रोचे के लिए. सचा मानसब्यापाररूप है। इसे हम एक 
उदाहरण के द्वारा समझ सकते हैं। सन्ध्याफाल पश्चिमी गगन में 
खालिमा छाई हुईं है। चरागाहों से छोटनेबाले गोप-भालकों का दृश्य 
अतीव सुहावना प्रतोत हो रहा है। आकाश मे काले काले बादल रक्तरजित 
आभा से व्याप्त हो रहे हैं। सान्ध्य नीड में जानेवाले पश्चियों का कलरव 
कान को अतीव सुखद जान पड़ता है। वे इधर से उधर उड़ते हैं, छाल 
'पिण्ड के समान एक दिऔ्या से वूसरी दिशा में गिरते हैं। इन सुदावने दृश्य 
की व्याख्या यदि की जाय, तो यह समग्र दृश्य मन के व्यापाररूप में ही 
परिस्फुरित होता है। मन ही अपने विविध व्यापारी के बछ पर वह वस्तु निर्मित 
फरता है जिसे हम “सता” के नाम से पुकारते हैं । 


वे 
मे 


हमारे नेयायिको ने इस मानसब्यापार को तीन भागों मे बॉटा है 
जानाति, इच्छुति, यतते-जशान, इच्छा और यज्ञ । पहिले मनुष्य किसी 
वस्तु को ज्ञानता है, अनन्तर उसे पाने की इच्छा करता है और तब उसकी 
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४७२ भारतीय साहित्य-शास्त्र 


प्राप्ति के छिए यत्न करता है। क्रोचे ने अन्तिम दोनो व्यापारों को 
एकत्र सम्मिलित कर मन के दो व्यापार माने हैं (१) ज्ञान था 
प्रशा तथा (२ ) क्रिया या संकल्प | पहला व्यापार मन का सैद्धान्तिक 
व्यापार है ओर दूसरा उसका व्यावहारिक व्यापार है अर्थात्‌ ज्ञान प्राथमिक 
व्यापार है और इसीके आधार पर क्रिया अवरूम्बित रहती है। प्रज्ञा मनका 
सैद्धान्तिक व्यापार है और सकल्‍प उसका व्यावहारिक व्यापार है। इन दोनो 
के भी दो अवान्तर भेद हैं। ज्ञान के दो प्रकार होते हैं-- 

( १ ) कलासम्बन्धी ज्ञान या स्वय॑प्रकाश ज्ञान ( ॥7ए0007 ), 
कल्पना से उद्भूत ज्ञान, व्यक्ति का सकेतग्रह अर्थात्‌ किसी एक विशिष्ट 
वस्तु का ज्ञान । 

(२) तक सम्बन्धी ज्ञान या प्रभा (००7०७) निश्चयात्मक बुद्धि द्वारा 
प्राप्त ज्ञान, भिन्न भिन्न व्यक्तियों के परस्पर सम्बन्ध का ज्ञान, जाति का 
सकेतग्रह | 

ज्ञान के इन प्रकारों के उपर दो शासत्र अवलम्बित रहते हैं। स्वय- 
प्रकाश ज्ञान के उपर आश्रित रहता है--सोंदर्यशासत्र या कछा और प्रभा पर 
अवलूम्बित रहता है--तकशासत्र | इन दोनो में मी स्वयप्रकाश ज्ञान सबसे 
सीधा तथा सबसे पहिछा मानस व्यापार है जिसमें त्रिमा बिचार किये हुए ही, 
बुद्धि फा विशेष उपयोग के बिना भी, ज्ञान उत्तन्न होता है। इसका तात्यय यह 
है कि क्रोचे के मत में सौन्दर्यशात्र तक पर अवलूम्बित नहीं रहता परन्तु 
तक-शार्ू सोन्दर्यशासत्र पर अवश्यमेव आश्रित रहता है | 

इसी प्रकार संकल्पात्मक व्यापार के भी दो भेद हैँ--(१) योग-क्षेम की 
भावना से क्रिया ( €८००0700॥0 8०7४7 ) तथा (२) मगर या कल्याण 
की भावना से क्रिया, आचार शाख्रानुमत क्रिया ( ७8072 807ए7४७9 ) | 
इस तरह मानसब्यापाररूपिणी सचा के चार स्तर (ग्रेड ) हैं जिनके द्वारा 
वह अपनी अभिव्यक्ति करती है-(१) सुन्दर, (२) सत्य, (३) प्रेयः, (४) 
श्रेय: । क्रोचे के अनुसार वास्तव सचा के ये ही चार स्तर या श्रेणियाँ हैं--- 
868प7फ सौन्दर्य, 0५४४ सत्य, (786प]7698 प्रेय;, (५0007688 शिर्दू 
या श्रेयः | तालिकारूप से इनका विवरण यो होगा । 


वक्रोक्ति-विचार 'द४॑ हे 








व्यापार 
| । 
ज्ञान (« प्रज्ञा क्रिया (5 संकल्प) 

स्वयं प्रकाश प्रमा छामानुरूपिणी मंगलामिमुखी 

| | । 000 ४ 
( सुंदर ) (सत्य). (प्रेय: ) ( श्रेयई, शिवं ) 
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सॉन्दयशास्त्र तकशासत्र अथशास्त्र नीतिशास्त्र 


क्रोचे के विचार से ज्ञान मन का प्रथम तथा मुख्य व्यापार है तथा उसी 
के आश्रय पर रहफर क्रिया अपना स्वरूप विस्तार फरती है। मन की जीवनी 
शक्ति की पूण अभिव्यक्ति होती है क्रिया मे और इस विशाछ बिश्व मे 
इतिहास ही क्रिया की सगति छगाता है तथा उसकी याथातथ्येन पूर्णरूप से 
व्याख्या करता है। अतः इनकी दृष्टि में इतिहास का समस्त विद्याओं में 
नितान्त महनीय तथा उदाच स्थान है | ससार की घटनाओं का मूल्य निर्धा- 
रण करना, उनकी सत्यता तथा असत्यता का निश्चय करना तथा उनके 
प्रभाव को यथाथ रूप से समझना यही है इतिहास का फाम । क्रोचे के मत में 
ऐतिहासिक निर्णय पर पहुँचना ही दर्शन का काम है। दर्शन ऐसी वस्तु 
नहीं हे जो इस भूतलू से सम्बन्ध विच्छेद कर कब्पना के छोक में विचरण 
करती है, प्रत्युत वर ठोस जगत्‌ फी घटनाओं का मूल्याकन फरनेवाला 
महनीय शास्त्र है | 
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४४४ भारतीय साहित्य-शाख्र 


स्वयंप्रकाश ज्ञान 

स्वयंप्रकाश ज्ञान या प्रतिभ ज्ञान--प्रतिमाजन्य ज्ञान का स्वरूप जामना 
नितान्त आवश्यक है | वही प्रातिम ज्ञान कछा की निर्मिति का मुख्य कारण 
या आधार है। हमारे मनका आदिम व्यापार है--यही प्रतिभान 
( इनव्यूइशन [77007 ) अर्थात्‌ व्यक्ति के विषय में हमारा स्वतः 
समुद्भूत ज्ञान | सायकालम आकाशचारी रगभरे बादलों पर दृष्टिपात करते 
ही हमारा मन नाना प्रकार की मूर्तियों गढने छगता है। किसी काले मेध 
का देखकर प्रतीत होता है मानो भारी ब्रोश् से छदा हुआ ऊेट धीरे धीरे 
अपना रास्ता तय कर रहा है या सूँढ ऊपर उठाये हुए कोई बड़ा उीलडौंछ 
वाद्य हाथी मन्द मन्द गति से आगे बढ रहा है। यहीं है मूति-विधान 
( [798९-077778 ) और यही है हमारे मन का प्रथम, आदिम 
व्यापार | प्रतिमान विशुद्ध तब होता है, जब हमें उस बस्तु के विषय में 
न तो सॉच-झूठ का ज्ञान होता है, न वास्तव काल्पनिक का, न जाग्रमत्‌ या 
स्वप्न का | बस, हमारा मन मूर्तिमात्र गढ कर तैयार कर छेता है, उसके 
रूप की छानबीन मे प्रवृच्त नही होता कि वह वस्तु कैसी है ? सच्ची है या 
झूटी ? वास्तव दे या काल्पनिक ? इस जगत्‌ की ठोस वस्तु है या स्वप्नलोक 
से सम्बद्ध हे ? विशुद्ध प्रतिभान फी यही सच्ची पहिचान है | 

स्वयंप्रकाश ज्ञान का अभिप्राय है मन में आप से आप उठी हुई मुूर्ति- 
भावना, बुद्धि की बिना क्रिया हुए ही जो मूतिविधान हम करते हैं वही 
पस्वयप्रकाश” शान कहलाता है। यह कल्पना आत्मा की अपनी निजी क्रिया 
है जो दृश्य जगत्‌ के नानारूपो तथा व्यापारों को अहण कर अपना काय 
किया फरती है। यह कल्पना ही मानव मस्तिष्क का सौन्दर्यत्रोधात्मक 
व्यापार ( 0०50600 8०४ए709 ) है जिसके अनुसार मनुष्य जगत मे 
सोन्दय का बोध करता है | क्रोचे के अनुसार प्रत्येक मनुष्य स्वभाव से ही 
कलाकार तथा दाशनिक होता है। सर्वप्रथम वह कवि या कछाकार होता 
है। तदनन्तर वह कवि होने के कारण ही दार्शनिक होता दें । मनुष्य जगत्‌ को 
समझता है और उसे बदलता है। जानता है और इसीलिए. वह बदछ सकता 
है | इसका अथे यह है कि मनुष्य के सकत्प का जाश्रय उसका ज्ञान है | 


बक्रो क्ति-विचार ४४५ 


यह ज्ञान दो अकार का होता हे--(१) कल्पना 77798॥79707 जिसके 
द्वारा मूति का विधीन किया जाता है। (२) विचार /]/0087६ जिसके द्वारा' 
बह इन मूर्तियों को जातिनज्ञान के साथ सम्बन्ध स्थापित करता है। कब्पना- 
शक्ति सोन्दर्यब्रोधात्मक व्यापार है और इसीके फारण मनुष्य फलाफार 
बनता है। विचारशक्ति के द्वारा वह तत््ववेच्ा बनता है" | इसी सौन्दर्य- 
बोधात्मक व्यापार अथवा कल्पना से फछा का जन्म होता है। फछाकार 
की दृष्टि की दो विशेषताये क्रोचे की दृष्टि मे स्पष्ट छक्षित होती हैं--- 

(क) कलाकार की दृष्टि स्वयप्रकाश ज्ञान पर आश्रित रहती है--आर्थात्‌ 
वस्तुओं को सीघे-सादे रूप में ग्रहण करती है। थे जिस रूप में हैं उसी रूप 
में उनका ग्रहण कछाकार करता है। वह बुद्धि के द्वारा उनमें नमक-मिर्च 
मिलाकर उनका बोंद्धिकरूप निर्माण नहीं झरता । 


(ख) कलाकार को दृष्टि गीतिकाव्य के समान उसके अन्तस्तलू से' 
उत्पन्न होती है और जिस वस्घु की अभिव्यक्ति करती है वह अन्तरग होतीः 
है, बाह्य नहीं । 


करपता 


इन धारणाओ का तात्यय यह है कि कल्पना शक्ति फी ही कलाकार 
के लिए नितान्त आवश्यकता होती है, क्योंकि इसके द्वारा वह मूर्तियों का 
विधान करता है तथा इसके सहारे बह वस्तुओं के सौन्दर्य का बोध फरताः 
है। क्रोचे कल्पना को स्व॒तन्त्रशक्ति मानने में बडा आग्रह दिखछाते हैं। 
अपने रूप के विषय में तथा क्रिया के विषय में कल्पना विचारात्मक व्यापार 
से नितान्त स्वतन्त्र तथा प्रथर्मूत व्यापार हैे। हम पहले कह भाये हैं कि. 
मन का पढछा ज्यापार होता है--मूतंविधान (77982-0777४४ ) और 
पश्चादूवर्ती व्यापार है--विचारात्मक व्यवसाय | इस व्यवसाय में 
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४४६ भारतीय साह्त्यि शास्त्र 


अग्रसर होने वाछा मन बस्तुस्वरूप की उत्कृष्ट जानकारी के लिए उसके 
रूप की अन्य रूपो से तुलना करता है और व्याख्या तथा समीक्षण जादि 
नाना प्रकार के कार्यों में व्यस्त रहता है। क्रोचे के अनुसार तार्किक बुद्धि का 
उपयोग जिस प्रमा के उद्‌भव में साधन बनता है वह प्रथम मानस व्यापार 
न होकर आवबन्तरवर्ती मानस व्यापार है। कल्पना के बल पर मूत॑विधान 
सम्पन्न होने पर ही तार्किक बुद्धि अपनी क्रोडा दिखछाती है। अतः क्रोचे की 
दृष्टि में कल्पना विचारशक्ति से भिन्न स्वतन्त्र शक्ति है और कछा की जनभी 
होने के अतिरिक्त वह हमारे मन का प्रथम व्यापार है | 
क्रोचे ने अपने “सोन्द्य शास्त्र' में (कल्पना की व्यापक तथा प्रभाव- 
शालिनी सचा पर अत्यधिक जोर दिया है। “कल्पना” है वह शाक्ति जो 
मूर्तियों का आविष्कार करती है, उनका निर्माण करती है और उन्हे गढती 
है। सौन्दर्य का बोध करनेवाली शक्ति यदि कोई है तो वह “कल्पना? ही 
है। सचा के चार पक्षो मे दो उदाच पश्ष होते हैं---कलापक्ष तथा बाधपक्ष । 
इनमें कल्पना का सम्बन्ध सचा के कलापक्ष से है, बाोधपक्ष से नहीं। 
वस्तु के उन्‍्मीलन सौन्दर्य का फछाकार की कव्पना का ही कमनीय व्यापार 
है। क्रोचे के शब्दो मे हम कह सकते हैं कि सत्य के कलापक्ष का परिचायक 
व्यापार ही मन का सोन्दयबाधात्मक व्यापार है--यह सत्य को हमारे 
सामने सदच्य; एकाकार विशिष्ट वस्तु के रूप मे स्फुरित करता है जो तार्किक 
बुद्धि के व्यापार से स्वंथा खतन्त्र तथा अनियन्त्रित रहता है" । 
कला पर शासन करनेबाली वस्तु कटपना ही है। इसकी सम्पत्ति है 
केबल मूर्तियों या प्रतीकों का पुज्ञ | कल्पना पदार्थों का न तो वर्गीकरण 
करती है कि कौन पदार्थ किस वर्ग या श्रेणी के अन्तभुंक्त होता है और न 
उन्हें वास्तव या काल्पनिक घोषित करने के बखेडे में खड़ी रहती है, यह न 
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बक्रोक्ति-विश्वार ४४७ 


उन्हें गुणो के द्वारा विशिष्ट बनाती हें और न उनका छक्षण ही पस्तुत 
करती है । यह उनकी अनुभूति करती है ओर उन्हें हमारे सामने मूतरूप में 
अभिव्यक्त करती है। कछा वस्तुतः स्वयप्रकाश ज्ञान है-यह वह स्वय- 
ग्रकाश ज्ञान ह जो सचा की वास्तव प्रतीति करता है और जिसके ऊपर अभी 
तक प्रमा या प्रतिब्रोध का व्यापार प्रभविष्णु नहीं होता। इसीलिए क्रोचे इस 
स्वयप्रकाश ज्ञान को विशुद्ध प्रतिम ज्ञान! की सज्ञा देते हैं) । 

इस विवेचन से क्रोचे की “कल्पना! विषयक भावना का स्पष्टीकरण किश्वि- 
त्मात्रा में हो सकता है। प्रातिभ ज्ञान को प्रथम मानस व्यापार होने के कारण 
क्रोचे के मत में प्रत्येक्ष मनुष्प कछाकार या कवि है घाहे इसका परिचय 
उसे हो या न हो | फला फा महत्त्व इसीस हैं कि वह हमारी जीवन छता का 
मूल है, वह न फूछ है ओर न फल | अतः कॉन ऐसा आलोचक होगा कि 
कला के इस मोछिकरूप से परिचित होकर उसकी महत्ता मानव समाज में 
अगीकार न करे ? लैटिन भाषा की ही कहावत है--]20208& 29950(परा 
7707 7६ कवि पेदा होते हैं, वे गढे नही जाते | क्रोचे इसे परिवर्तित कर 
कहते है--070 79288८०7 (000० “मनुष्यों जन्मना कवि३? 
मनुष्य कवि पेंदा हाता हे--कोई बडा कवि होता है, कोई छोटा कवि। यह 
कवल गुणातिरेक के कारण अन्तर हें, परन्तु हे प्रत्येक मनुष्य कवि । स्पष्ट 
है कि क्रोचे मानव जीवन में कल्पना की महा के प्रकृष्ट पारखी तक्ज्ञानी 
हैं | अत; इसी कल्पना पर आश्रित होनेबाली कत्ना मानव जीवन में सब- 
से अधिक, सबसे प्रथम ओर सबसे व्यापक प्रभाव डालनेवाली बस्तु है, 
इसमें तनिक भी सशय नहीं | 

अभिव्यञ्ञना 

स्वयप्रकाश ज्ञान का पहिचान क्या है ? इसकी पहिचान यही है कि 
उत्पन्न हाने पर वह काई न कोई रूप या सोचा ( 0070 ) अवश्य ग्रहण 
करेगा अर्थात्‌ वह अपने आपको किसी न किसी सांचे में प्रकट अवश्य करेगा 
ओर इस विशिष्ट रूप का ही नाम है--अभिव्यश्जना +#5076९85077,. 
प्रातिम ज्ञान का यही झुद्ध रूप है अभिव्यञ्ञना, वह न इससे कुछ अधिक है 
ओर न कुछ कम । अभिव्यञ्ञना क्या है यह वह सॉँचा है जिससे मन 


इ४प्प भारतीय साहित्य-शास्त्र 


अपने प्रतिभ ज्ञान को ढाढता है अथवा वह साँचा दे जो प्रातिभ ज्ञान अपने 
को प्रकट करने के अवसर पर अहण करता है। द्रव्य के बिना न तो कोई 
सॉँचा रह सफता है ओर न सोचे के बिना द्रव्य | दोनों का आपस मे नितान्त 
घनिष्ठ सम्बन्ध हे । ठीक इसी प्रकार स्वयंप्रकाश ज्ञान ( मांप्राधाठा ) 
और अमिव्यञ्ञना ( +ह7682४07॥ ) में भी नितान्त गाढ ऐक्य है अर्थात्‌ 
एक दूसरे के बिना टिक नहीं सकता । यदि जगत्‌ के नाना रूपो या द्रव्यो का 
उपादान ग्रहण कर स्वयप्रकाश ज्ञान उनन्‍्मीलित हुआ है तो उसीके साथ 
अभिव्यज्ञना भी अवश्यमेव सम्पन्न हुई होगी । यह कहना बिरूकुछ गरूत है कि 
हममें प्रातिम ज्ञान तो हे, पर हम उसे अभिव्यक्त नहीं कर सकते। स्वय- 
प्रकाश ज्ञान फी सचा की अनुमापक ही होती है अभिव्यश्ञना । यदि वन्तु 
की अभिव्यज्ञना सुन्दर नहीं हुई तो आप निश्चय मानिये उसका प्रातिभ ज्ञान 
भां कथमपि सुन्दर नही हो सकता | क्रोचे की कला भावना का यही मूछ सूक 
ह प्रतिभ ज्ञान तथा अभिव्यञ्नना का समीकरण | इसी मूल आधार 
पर उनका भावना का भव्य प्रासाद खड़ा है । इसी सूत्र का भाष्यरूप है उनका 
सोन्दर्यशासत्रविषयक महान तथा महनीय ग्रन्थ । 


क्रोचे के अनुसार प्रत्येक सोन्दर्यमय वस्तु के दो आधार होते हैं--द्रव्य 
( 77867 ) तथा सोचा ( 90777 )। द्ृब्य दृश्य जगत्‌ के नाना रूप 
व्यापार हैं। इसी द्रव्य के सहारे आत्मा की क्रिया मूतरूप में अपना प्रकाश 
करती है। द्रव्य वह उपादान है या सामग्री है जिसका आश्रय लेकर जात्मा 
अपनी निजी शक्ति के द्वारा मूतंविधान प्रस्तुत करता है। मनुष्य की आत्मा 
द्रव्य का निर्माण नहीं करती, केवल उसकी प्रतीति करती है। सौंन्दर्यंसचा 
के विषय में मिन्न मिन्न आलछोचको के तीन मत हैं--कुछ छोग उसे द्रव्य में 
मानते हैं। अन्य छोग द्रव्य और साचे के सयोग में सौन्दर्यभावना मानते 
हैं अर्थात्‌ सस्कार तथा अभिव्यज्ञना के संयोग को ही स्बंतोभावेन सुन्दर 
मानते हैं। परन्तु क्रोचे सॉचे फो सोन्दर्य का आधार स्वीक्वार करते हैं।* 
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वक्रो क्ति-विचार डडह्‌ 


उनका कहना है कि जात्मा अपनी स्वतन्त्र क्रिया कल्पना के सहारे रूप का 

सूक्ष्म साँचा खड! करती है और उस सोचे मे स्थूल द्रव्य को ढालकर अपनी 

रचना को अभिव्यक्त करती है। कला के क्षेत्र मे यही 'सॉचा” ही सब्च कुछ है, 

द्रब्य का कोई भी महत्त्व नहीं है। यह सॉचा आत्मा की कृति है। अतः 

आध्याक्ष्मिक वस्तु होने के कारण सवंदा एकरस तथा स्थिर होता है। उसकी 

अभिव्यञ्ञना में अवश्यमेव जो नानातवव दृष्टिगोचर होता है वह द्रव्य के 

फारण ही होता है। क्योकि द्रव्य सन्‍्तत परिवर्तनशील होने के कारण बदला, 
करता है तथा अनेकत्व धारण करता है। 


अभिव्यज्नना भौतिक नहीं होती, मानसिक होती है। जिस समय हम 
स्पष्ररीति से विशदता के साथ फिसी मूर्ति की कल्पना करते हैं अथवा हम 
किसी सद्भजीत के स्वरूप को अहण करते हैं, उसी समय अभिव्यज्ञना का उदय 
होता है और वह अभिव्यजना-यूर्ण होती है। उस अमिव्यंजना के छिए 
किसी अन्य वस्तु फी आवश्यकता ही नहीं होती । परन्तु छोक व्यवहार इसका 
विरोध करता है। लोक का अनुभव है कि अभिव्यंजना बाहर होती 
है। किसी रमणीय दृश्य के दृष्टिगत होते ही प्रतिमाशाकी कवि के मुख 
से कमनीय पद्मों फा प्रवाह स्वतः प्रवाहित होता है जिसे हमारे अ्रवण 
सुनकर आनन्दित होते हैं। यही है छोक फा अनुभव । यह स्पष्ट ही बाह्य 
अभिव्यक्ति है। परन्तु क्रोचे फा फहना है कि इस बाहरी अभिव्यक्ति के 
लिए अमिव्यज्ञना का प्रयोग कथमप्रि उचित ओऔर प्रामाणिक नहीं है। 
अभिव्यंजना अभ्यन्तर होती है, बाहर में नहीं है, बाह्य प्रयोग करते ही हम 
कला-लोक से हटकर व्यवहार-जगत मे आ घमकते हैं। बाह्य अभिव्यक्ति 
आन्तर अभिव्यक्ति का ही स्पष्टतर प्रकाशन है। यदि हम किसी संगीत के 
विषय को लेकर व्यक्तरूप से गाते हैं, तो हम उसी वस्तु को बाहर गाते हैं 


हु ० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


जिसे हम पहिले भीतर गा चुके हैं, यदि हम वस्तु के अनुभव के अन्तर 
कुछ जोरो से कहते हैं, तो हम पहिले ही अपने मन में कहें हुए! विषय को 
ही बाहर निकालते हैं) | कहने का अमिप्राय यही है कि बाह्य अभिव्यक्ति 
भआन्तर अभिव्यंजना का ही विशदतर प्रकटीकरण है| परन्तु कछा का 


सम्बन्ध भीतरी अभिव्यञ्ञना से ही है। बाह्य अभिव्यज्ञना से उसका कोई 
भी लेना-देना नहीं है। 

यही अभिव्यश्ञना ही सोन्दय है। क्रोचे का यही विशिष्ट मतः है कि 
सौन्दर्य सफल अभिव्यन्जना हे अथवा केबल अभिव्यब्जना हे, न 
अधिक ओर न कुछ कम, क्योकि अभिव्यत्जना यदि सफल नहीं 
होती तो अभिव्यव्जना ही नहीं होती। सोन्दर्य से उसका अमिप्राय 
केवल अभिव्यञ्ञना के सौदय से है, उक्ति के सोन्दर्य से है, किसी प्रकृत 
वस्तु के सोन्दर्य से नही | वास्तविक वस्तु मे क्‍या कहीं सौन्दर्य दृष्टिगोचर 
होता है ? सॉन्दर्यवोध करनेबवाली मानसिक क्रिया केवछ कब्पना है और 
इस कल्पना को सहायता के बिना क्रोचे प्रकृति मे कही भी सौन्दर्य मानने 
के लिए प्रस्तुत नहीं हैं। अतः प्रकृति के पदार्थों मे सोन्दर्य हँढने का 
प्रयत्न नितान्‍्त निष्फल है| जो कुछ सोन्दय होता है वह केवछ अभिव्यजना 
में या उक्तिरू्प में निवास करता है। यदि कोई वस्तु सुन्दर कही जा 
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वक्रो क्ति-विचाए डेपू १ 


सकृती है तो उक्ति ही, असुन्दर कही जा सकती है तो उक्ति ही। सारा 
चमत्कार उक्ति का है, समग्र सौन्दर्य अभिव्यज्ञना का है। तत्र भौतिक 
पदार्थों का सौन्द्यकल्पना में उपयोग क्‍या है १ फिर क्या कारण है कि 
'छोग प्रकृति की छठा या सुन्दरता! कहा करते हैं ? इसका उच्चर क्रोचे के 
अनुसार यह है कि क/व्य की उक्तियों के निर्माण मे प्रकृति के क्षेत्र से बहुत- 
सी सामग्री का उपयोग बहुत दिनो से होता चछा आ रहा है। बाह्य पदार्थ 
सौन्दय की अभिव्यक्ति मे सहायक मात्र हैं, उन में स्वतः सौन्दर्य का भान 
नहीं होता | कला की कृतियॉ--कविता; चित्र, सगीत आदि--केवलछ उत्तेजक 
होतो हैं जो हमछोगो में सोन्दर्यात्मक अभिव्यञ्ञना को प्रफट करती हैं और 
यही कलात्मक अभिव्यज्ञना ही वस्तुतः सुन्दर कही जा सकती है, म॑ 
कि यह उद्दोपन सामग्री जो सौन्दय के बोध को उद्दौप्तमात्र करती है। सच्ची 
बात यह है-- 


सुन्दर कोई भोतिक तथ्य नही है, सोन्दर्य प्रस्तुत द्रत्यों भे नही 
रहता, यह सम्पूर्ण रूप से मनुष्य के मानस व्यापार से ही सम्बन्ध 
रखता हे और यह व्यापार मानसिक या आध्यात्मिक तत्त्व है' । 


कल्ला का मूल्य 


सोन्दयबोधात्मक व्यापार के द्वारा हमे जिस वस्तु के सौन्दर्य का बोध 
होता है उसका मूल्य सफछ अभिव्यञ्ञना में ही है। परन्तु कछा-जगत्‌ की 
कथा निराली है। बहुत दिनो से कछा के समीक्षक 'सुन्दर? के साथ 'सत्यः 
तथा शिव” को एक सूक्त में अनुस्यूत करते आाये हैं। “सत्यं शिव 
सुन्दरम/--उनके कछा के मूल्याह्डन का मेरुदण्ड है। परन्तु क्रोचे इस 
मेरुदण्ड पर दण्डप्रहार करता है। उसका कहना है कि इस सूज्र वाक्य मे 
विभिन्न मानस व्यापार के द्वारा सिद्ध वस्तुओं के मूल्यों का विचित्र मिश्रण 
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कर दिया गया है | मनुष्यों के विभिन्न मानस व्यापारों का वर्णन ऊरर किद्रा 
गया है | काव्य या कछा का मूल्य 'सुन्दर' शब्द द्वारा व्यक्त किया जाता 
है | बुद्धि सम्बन्धी मूल्य सत्य! शब्द द्वारा, योगक्षेमसम्बन्धी ( ९७00-70 ) 
मूल्य “उपयोगा?, 'छाभप्रदः आदि शब्द द्वारा तथा नीति या धमसम्बन्धी 
मूल्य 'कल्याणकारी! या झुम! ( शिव ) शब्दों के द्वारा प्रकट किया जाता 
है | चारो का क्षेत्र भिन्न भिन्न है; परन्तु छोफव्यवहार मे इस सूक्ष्म सेद का 
तिरस्कार कर हम कह उठते हैं-»“बौद्धिक सोन्दय! या 'नेतिक सौन्दर्य! । 
'असुन्दर' शब्द का मी इसी प्रकार व्यवहार पाया जाता है। हम “असुन्दर 
सत्य? असुन्दर क्रिया” आदि शब्दों का सवन्न छोक में व्यवहार करते हैं,, 
परन्तु वस्तुतत्त नितान्त भिन्न है । सुन्दर-असुन्दर की कल्पना फला के क्षेत्र 
में ही न्‍्याय्य है, सत्यासत्य का विवेचन तर्कशासत्र मे अवसरप्राप्त होता हे, 
उपयोगी - अनुपयोगी का विचार अथशासत्र जेसे व्यावहारिकशास्तर में 
किया जाता है तथा 'मगछ-अमगल! की समीक्षा धार्मिक-जगत्‌ या नतिक 
ससार मे ही शोमा देती है। फलतः फल्ला का मुल्य सौदर्य ही है उसे 
कल्याणकारी तथा सत्य बतछाना नितान्त अनुचित हे- दूसरे के क्षेत्र में 
अनभिकार प्रवेश है। क्रोचे के अनुसार इसी फारण कछा का मूल्य कछा 
हो है। सत्य या शिव के साथ कछा का गठबन्धन फथमपि उपादेय नहीं! 
माना जा सकता | 

इस प्रकार क्रोचे का समग्र आग्रह अभिव्यञ्ञना को ही सौन्दर्य के प्रतीक 
मानने में है ओर इसका विकाश होता है कछा में या कविता में। सुन्दर 
की कल्पना से ही असुन्दर की भावना भी सम्बद्ध है | बाह्य वत्तुओं को जो छोग 
सुन्दर तथा असुन्दर मानते जाये हैं उनकी व्याख्या ठीक नहीं जमती | कुछ 
छोगो ने कहा कि फाव्य भादि कछाओ में असुन्दर और बीमत्स बस्तुएँ 
सुदर की ओर झलकाने के लिए ही रखी जाती हैं, परन्तु क्रोचें के अनुसार 
यह व्यथ का झमेला है जो यक्ति में सोंदर्य को कल्पना मान लेने से झट्पट 
दूर हो सकता है। 

विज्ञ पाठकों फो बतछाने की अब आवश्यकता नहीं है कि क्रोचे की 
इष्टि में फल्पना का महत्त्व कितना अधिक हैं। यह मानवमन की प्रथम 
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कप्हजशक्ति है जिससे कोई भी मनुष्य वश्चित नही है। प्रत्येक मनुष्य इस 
फैल्पनाशक्ति का, उपयोग कर कला की साधना मे प्रदरत हो सकता है। 
कला भी हमारे जीवन के संग घनिष्ठता के साथ अनुस्यूत है । हम पहले ही 
कह भाये हैं कि क्रोचे प्रत्येक मनुष्य को स्वभाव से ही, प्रकृति से ही, कछाकार 
अथवा कवि मानता है। “मानवों जन्मना कवि/>«उसका एतद्विषयक सूत्र 
माना जा सकता है। कछा की सृष्टि को लक्ष्य कर साधारण मानव तथा 
प्रतिभा-सम्पन्न कवि में कोई भी अन्तर नहीं है, क्योकि दोनो का चित्त कोमल 
कल्पना का क्रीडास्थछ है। परन्तु फिर भी अन्तर है ही ? तभी तो जगत ्‌ में 
सफल कलाकारों की संख्या अंगुलियों पर गिनने छायक है। क्‍यों ? इसका 
क्या कारण है १ क्रोचे कहता हे--अन्तर है दृष्टि का" , चित्रकार जिस दृष्टि से 
पकिंसी वस्तु को देखता है, साधारण जन उसकी केवल अनुभूतिमात्र 
फरता है या उस वस्तु के अन्तस्तऊू में प्रवेश न कर वह केवल बाहर हो 
बाहर देखता है| इसी दृश्मिद से अभिव्यशञ्नना में भी अन्तर है। अभिर 
व्यज्ञना का पार्थकय इस बात का प्रमाण है कि शुष्क काष्ट तिध्रत्य्र' 
तथा “'नीरसतरुरिद् बिलसति पुरत$! के फवियों को दृष्टि भिन्न है। यही 
कारण है कि स्वाभाविक रीति से कविज्वसम्यन्न होने पर भी कल्पना की 
तीव्रता के अभाव के कारण जगत्‌ में कालिदास तथा भवभूति जैसे मान्य 
कवियों की गणना केवल अँगुलियों पर ही की जाती है | 


अमभिव्यञ्ञना के विषय में हम पहले कह आये हैं। संक्षेप में उनकी रूप- 
विवेचना के प्रधड़ में एक दो बातो को ध्यान में रखना आवश्यक है। 
अमभिव्यञ्ञना का प्रयोग दो प्रकार का मिलता है-लोकिक तथा शास्त्रीय | 
साधारणतः छोग कवि के शब्दों को, गायक के स्वर्रों को, चित्रकार के खींचे 
गये रेखाचित्रों को ही अभिव्यञ्ञना मानते हैं। भावों की अभिव्यक्ति-- जैसे 
भय से कॉपना, क्रोध से भोखे छाल करना, हँसी भें चेहरे का खिल उठना+- 


_तकजररलीय तक पननन. 
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को भी छोग अमिव्यञ्ञना मानते हैं। परन्तु ये हैं भौतिक अभिव्यज्ञनाये | 
इनका सम्बन्ध कलात्मक अभिव्यज्ञनाओं से नहीं होता। याद रखमा 
चाहिए कि भोतिक अभिव्यञ्ञनायें कलाझूत्य होती हैं, कलापूर्ण नहीं। 
कला की वास्तविक अभिव्यज्ञना तो मानसिक सत्ता रखती है--वह तो एक 
आध्यात्मिक क्रिया है। भोतिक अभिव्यञ्ञनाये जेसे शब्द, रग, भौतिक- 
रूप, चेष्टा आदि उस आध्यात्मिक वस्तु फो प्रकाशित करनेवाली होती हैं। 
उनका भी महत्त्व है, परन्तु वे कलात्मिका नही हैं | वे लोकिक अभिव्यक्तियोँ 
हैं, मानसिक नहीं" । क्रोचे कहता हे कि क्रोध का शिकार बननेवाला आदमी 
जो स्वाभाविक शारीरिक अभिव्यक्तियों करता है मौर जो आदमी फछात्मक 
दृष्टि से क्रोध की अभिव्यज्ञना करता है--इन दोनों में जमीन आसमान फा 
अन्तर हैं। किसी प्रिय जन के वियोग के अवसर पर प्राणी जिन चेष्ठाओ को 
करता है, जो रोदन करता है तथा शारीरिक भाषमज्ञी दिखछाता है तथा 
वही मनुष्य दूसरे क्षण में जिन शर्ब्दों या गीत के द्वारा अपनी व्यथा, का 
चित्रण करता है-- क्या ये दानो एक हैं ? नही, बिल्कुछ नहीं । 

कला की अभिव्यञ्ञना को क्रोचे ने इस प्रकार चार भागों में विभक्त कर 
इस क्रम से दिखलाया हे--- 


(“१ ) अन्तः संस्कार--वस्तु के सामने जाते ही द्रष्टा वा श्रोता के 
चित पर तजन्य सस्कार उत्पन्न होते हैं । यह है पहली सीढी | 
(२) अभिव्यश्ञना ( अथवा आध्यात्मिक कछापरक योजना या 


बतट 
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कल्पना ) | सस्कार के उद्वोधनमात्र से हमारे मन में जो अभिव्यज्ञना स्वतः 
आविभूत हो जाती है। यही सच्ची कछापरक अमिव्यञ्ञना होती है । 

( ३) सौन्दर्य की मावना से उत्पन्न आनुषडिःगक आनन्‍्दू--सौन्दये* 
बोध के अनन्तर चिच में जो मानन्द उत्पन्न होता है। इससे हम पूर्णतया 
परिचित हैं। किसी सुन्दर वस्तु या चित्र के देखने से या सुन्दर गायन के 
सुनने से हमारे चित्त में आनन्द स्वयं उत्पन्न हो जासा है। इसीसे संधारण- 
तथा सौन्दर्य के साथ आनन्द की भावना सबंदा सयुक्त दीख पडती है। 

- (४ ) कल्पना का स्थूल भोतिक रूपो मे अवतरण--शब्द; स्वर, 
गति, रेखाविधान, रंगविधान आदि के द्वारा आध्यात्मिक वस्तु को कल्अकार 
भौतिक जगत्‌ में अवतीर्ण करता हे जिससे वह सामान्य जनता के छिश 
बोधगम्य होता है | इन चारो के पूरा होने पर अश्व्यज्ञना का विफकन पूर्ण 
होता है, परम्तु बस्तुतः इनमें द्वितीय प्रक्रिया ही अमिव्यक्षना का सब्धा 
रूप है। 


कला का स्वरूप 


कला के यथार्थ रूप फो जानने के लिए. यह आवश्यक है कि उसका 
उन अनेक वस्तुओ/से अन्तर समझ लिया जाय जिनके साथ उसका साइश्य 
प्रायः स्वीकार किया जाता है--- 

( ३) कला तत्वज्ञान नहीं है--तत्वज्ञान जाति का तार्किक रीति से 
सम्पन्न विचार या ज्ञान हैं, परठु फलछा किसी वस्तु फा स्वतः आविसू त बिना 
सोचे-समझे उत्न्न होनेवाला प्रातिभज्ञान है? । क्रोचे के अनुसार ज्ञान दो प्रफार 
का होता है--जाति का ज्ञान और व्यक्ति का ज्ञान, जाति का सकेत तथा 
व्यक्ति फा सकेतग्रह | इन में जाति का ताकिक ज्ञान अर्थात्‌ तकप्रणाली के 
अनुसार निर्णीत ज्ञान तत्वज्ञान का विषय है, परन्तु व्यक्ति का स्वतः 
उत्पन्न होनेवाला प्रतिमान कछा का विषय है। व्यक्ति का सकेतग्रहण है-- 
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यह जल है?, 'यह कमल है”, “यह तालाब है” जहाँ विशिष्ट जल, विशिष्ट 
कमल तथा विशिष्ट ताछाब का ज्ञान होता है-यह स्वतः आविभूत ज्ञान 
होता है का मे । जाति का सकेतग्रह हे--“जलरू? (कमछ?, “ताछाब” आदि 
जहाँ उन वस्तुओं के सामान्यभूता जाति का ग्रहण वक्ता को अभीष्ठ होता है। 
दोनो के ज्ञान में मूलतः विभेद है। अतः क्रोचे की सम्मति में कछा तथा 
तत्वश्ञान में ऐक्य नहीं है। 

(२) कला इतिहास नहीं है । इतिहास का कार्य कछा के कार्य 
नितान्त भिन्न है| इतिहास सत्य तथा असत्य, सॉँच और झठ, वास्तविक ओर 
काल्पनिक के समीक्षणात्मक विभेद को स्वीकार करता है* । इतिहास किसी 
घटना के निदेशमात्र से सन्‍्तोष नहीं करता, प्रत्युत वह अपनी युक्तियों के 
सहारे निर्णय करता है कि उस समय इस घटना का होना सम्भव था 
या नहीं, यह घटना सच्ची है या झूठा, व्तुत; हुई थी या नहीं? घटना े -- 
सत्यासत्य के विवेचन करने में ही इतिहास का इतिहासस् है। कहा 
का यह फाम नहीं। वह सॉच-झूठ के ऋकमेले मे नहीं पड़ती । अपनी कल्पना 
के सद्दारे वस्तु का मूतविधान करनेवाला कलाकार इस बखेडे में पड़ता-ही 
नही कि वह वस्तु सत्य दे या असत्य ? वस्तु-जगत्‌ में उसकी स्थिति सभावनीय 
है या असभावनीय ? 

. (३) कला प्राकृतिक विज्ञान नहीं हे । प्राकृतिक विज्ञान बाह्य प्रकृति के 
सूक्ष्म रहस्यों का निणय अपना रूक्ष्य मानता हैं । बाह्य प्रकृति का विशालता 
तथा विषमता पदे पदे हमको आश्रय में डाछ॒ता रहती है। वैज्ञानिक इन 
विविध घटनाओं को एकत्र कर उनके भीतर क्रियाशील नियमों को बाहर 
निकालता. है । इस प्रकार अमूर्त विधान या अमूतं- नियमों का निर्धारण 
प्राकृतिक-विशान का महनीय काय दे, परन्तु क॒ृत्ञा का फाम मत विधानों 
फा सम्पादन है । - अत दोनों में कार्यगत भेद स्पष्ट है। 

(४ ) कल्ना कपोल्कल्पना की क्रीडा नद्दी हे। कपोलकल्पना से मेरा 
अमिप्राय उस भाव से हे जिसे अंग्रेजी मे फेन्सी ( (00०9 ) शब्द के द्वारा 





4 _5005ए हए(68 िढ एहाएएड ताहधादा0ता 0 $8७ ५ ७7वं 
प:६३/४६पए 


बक्रो क्ति-विचार ४५७ 


बाच्य किया जाता है। कपोलछकल्पना में बुद्धि का आधार वथासम्भव 
नितान्त अल्प रहुता है। कपोलकत्पनावाले व्यक्ति की दृष्टि एक मूर्ति से 
दूसरी मूर्ति तक घूमा करती है | वह सदा विचित्रता तथा विविधता की खोज 
में लगी रहती है। वह कोतूहलछ या तजन्य भानन्द हढने, करने में व्यस्त 
रहती है । बाल्यावस्था में हमारी जो विचित्र कल्पनाये--समनमगंदन्त 
धारणाये हुआ करती हैं, उनका समावेश फेन्सी के ही अन्तर्गत स्वीकार 
किया जाता हे। कछा कविकल्पना--भावुककल्पना की खेल है। विशुद्ध 
कव्पना में बुद्धि का आधार बना रहता है। उसका कथमतपि तिरस्कार नहीं 
किया जाता। कवि नवीन बातो की--उद्पेक्षाओं की घटना में संलग्न 
रहता है, परन्तु उसकी ये उद्प क्षण बुद्धि की कसोंटी पर कसे जाने से नितान्त 
(निमू छ सिद्ध नहीं होते। कवि-कल्पना में बुद्धितत्वः बिल्कुछ उपेक्षणीय 
नही होता । कलछाकार नई नई सूष्टि करता रहता है, परन्तु उसकी ये 
सृष्टियों बोद्धिक-जगत्‌ के छिए. उपहास का सामग्री नहीं बनतीं, प्रत्युत 
बुद्धि उनकी सता के छिए प्रमाण खोजकर उपस्थित करने में नहीं चुकती। 
क्रोचे के अनुसार कछा में कल्पना अपना विलास॒ प्रस्तुत करती है। 

( ५) कला शिक्षण या वक्‍च्तृता नहीं है। कछा का उद्देश्य शिक्षण 
'नहीं हे ओर इसलिए वह वकक्‍तृता कु समान नहीं होती। किसी विषय पर 
भाषण करनेवाला व्यक्ति किसी विजश्ञिष्ट सिद्धान्त के प्रतिपादन करने में 
सम्तत उद्योगश्नील रहता है। वक्ता का मुख्य कार्य यही होता है कि वह 
श्रोताओ के हृदय को किसां वस्तु को पिखाकर अपनी ओर आकहष्ट करे | 
क्रोचे का मत है कि जा वस्तु शिक्षण देती है बह कछात्मिका नहीं मानी 
ना सकती । शिक्षण का काम तो नीतिशगासत्र का हैं| ससार में किस मार से 
चकना चारेए ? कन बातो के रनने से दसारा फल्याण हो सकता है १ 
फिन नियमों के पाछन से हम अपने जीवन में सफलता प्राप्त कर सकते हैं ९ 
डुन वस्तुओं फा निर्धारण नीतिशात्र करता है। कछा का इन वस्तुओं से 
कुछ भी लेना-देना नहीं रहता है। 

( ६ ) कला को उन दूसरी वस्तुओं के साथ भी सिश्रित नहीं करना 
चाहिए, जो किसी विशिष्ट फल के उत्पादन में क्रियार्शाल रहती हैं चाहे यह 
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फल सुख, आनन्द, उपभोग तथा उपयोग है, या कल्याण है, या पुण्य 
है? | साधारणतः समझा जाता है कि फछा फी वस्तु आनन्द उत्पन्न करती 
है, वह स्वतः कल्याणकारक होती है या पुण्य उत्पादन में सक्षम होती है 
परन्तु क्रोचे इस बात को मानने के लिए तैयार नहीं है। कला का मुल्य 
अकने के लिए हमे अन्यत्र जाने की आवश्यकता नही होती। कला स्वतई 
पूण होती है | 'कछा का उद्देश्य कछा ही है', श्रोता के हृदय में आनन्द 
उत्पन्न करना न तो कवि को अभाष्ट है ओर न दर्शक के चिच मे किसी 
चित्र के द्वारा आनन्द का उदय फरना चित्रकार फो पसन्द है। संगीत 
एक कला है | सगीत के द्वारा कछावन्त किसी श्रोता के हृदय फो आनन्द 
से तन्‍्मय बनाना नहीं चाहता, वह तो वीणा के तारों के ऊपर अपनी 
गुलियाँ घुमाता है ओर केवछ एक विचित्र स्वरमगी उत्पन्न करता है | 
उसे सुनकर कोई आनन्द से विहल हो उठता हो या घछूणा के भाव से 
भर जाता हो तो वह ऐसा बन जाय | यह उसकी व्यक्तिगत बात हुई। कछा 
का यह उद्देश्य नहीं है। कवि अपनी कल्पना के बल पर झाब्द तथा अर्थ 
की अमिव्यञ्ञनामात्र करता है, वह उससे उत्पन्न फल या प्रभाव के झमेले मे 
नद्टों पडता कि वह मगरूमय है या अमगलमय ? कल्याण करने की श्वमता 
रखता है या नहीं! कला फा यह उद्देश्य नहीं है जो अनेक आलोचक 
मानते जाये हैं | 
काव्य भी कला ही है। भत३ फला विषयक समस्त लक्षण काव्य पर 
भी घटित होते हैं । फाब्य क्या है १.काव्य को न तो हम अनुभूति कह सकते 
हैं न मृतविधान और न दोनो का संयोग, बल्कि यह है “अनुभूति का चिन्तन 
या “गीतिम्य प्रतिभान! या विशुद्ध प्रातिम ज्ञान! | प्रातिम ज्ञान या स्वयंप्रकाश 
ज्ञान को विशुद्ध कहने का अभिप्राय यद है कि कविता में जिस मृतंविद्यन 
फा उपन्यास किया जाता है उसकी सत्यता या असतल्यता का फोई 
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प्रश्न नही रहता, न किसी प्रकार का ऐतिहासिक निर्देश का विचार 
किथा जाता है और न किसी प्रकार का विचारात्मक उल्लेख अपेक्षित 
होता है । कविता यथाथंतः विशुद्ध स्वयप्रकाश ज्ञान है? जिसमे जीवन की 
विश्वुद्ध गति या चछन का आदशंरूय में, प्रत्ययरूप में विवरण रहता है। 
क्रोचे की समोक्षा 

क्रोचे फी काव्यमावना या कलछामावना का सक्षिप्त विवेचन अब तक 
प्रस्तुत किया गया है। हिन्दी के वबतंमान कवियों तथा आहछोचको की 
दृष्टि इस सिद्धान्त की ओर आजकल विशेषरूप से आाकृध्ट हुई है, परन्तु समीक्षा 
करने पर अमिव्यञ्ञनावाद के पूर्वोक्त निर्दिष्ट विवरण में बहुत सी बातें ऐसी 
हैं जो भारतीय परम्परा से एकदम विरुद्ध पड़ती हैँ। एक दो उदाहरण ही 
पर्योप्त हो गा-- 

काव्यसम्बन्धिनी भावना के रूप के विषय में दोनो सिद्धातों में पर्याप्त 
अन्तर दृष्टिगोचर होता है। क्रोचे ने काव्य की भावना में कल्पना,को समधिक 
महत्त्व प्रदान किया है। उन्होंने फल्पनापक्ष का प्राघान्य (मानकर काब्य- 
भावना का रूप 'ज्ञानात्मक' अंगीकार किया है। हमारे यहाँ के रससिद्धाल्त 
के अनुसार उसका मूल रूप 'भावात्मक' या अनुभूत्यात्मक' माना गया 
है | इस भाव के भीतर ही बोध या प्रतीति एक अवयवमात्र है। समग्र 
कल्पना फो काव्य के लिए. उपादेय मानना क्‍या ठीक है ९ कल्पना कवि_ 
त॒था पाठक के मन में कुछ -मृर्तरूप या आल्म्बन खड़ा करती है जिसके_ 
प्रति किसी भाव का अनुभव होता है। कल्पना का क्षेत्र विस्तृत है। उसे 
कछा के क्षेत्र तक सीमित मानना उचित नहीं है। क्‍या चैज्ञानिक या 
दाइनिक विचार में मृत विधान का प्रयोजन नहीं होता ? क्‍या इनमे कल्पना 
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का उपयोग नहीं रहता ९ तो काज्यसम्बन्धिनी कल्पना की विशिष्ठता क्‍या 
है ? काव्यविधायिनी कल्पना वही कही जा सकती हैज़ो या तो किंसी 
भाव द्वारा सचारित हो अथवा भाव का प्रवर्तन तथा स॑चारण करती हो । 
क्रोचे ने कल्पना के इस वेशिष्य्य पर ध्यान नहीं दिया । 


वे काव्य की अनुभूति को भाव की अनुभूति से पृथक मानते हैं। अर्थात्‌ 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में नहीं होती | क्रोचे की युक्ति है कि 
भावानुभूति सुखात्मक या दुःखात्मक हुआ करती है। यदि काव्यानुसूति 
भावानुभूति के रूप में ही होती तो उसकी अनुभूति भी दुश्खात्मक होती | 
विषय है करुणरस का विवेचन | शोफ की छोकिक अनुभूति अवश्वमेव 
दुश्खात्मक हुआ करती है। प्रिंय के मरण होने पर हमारा हृदय शोक से 
व्याकुल हो उठता है--दृदय भे शोक फा तृफान उठता है; जाँखो से 
अऑॉसुओं फी धारा प्रवाहित होने छगती है; हिचकी बेंघ जाती है। यह तो 
वास्तविक अत्लुभूति का स्वरूप ठहरा । काव्य में उसका चित्रण दुशखात्मक 
होता है या सुखात्मक होता है ? इस विषय को लेकर पाश्चात्य तथा प्राच्य 
आलोचफो ने बढ़ा अनुसन्धान किया है| उनके मत भी विचित्र तथा 
विलैक्षण से दीख पढ़ते हैं | 


शोकावसायी नाटक के प्रदशन से आनन्दोदुभूति अवश्यमेब होती है | 
इसका मुख्य कारण कुया है १ अरस्तू का कहना है कि शोफावसायी अभिनय 
के देखने से द्रष्टा के हृदय के करुणा तथा भय के भावों का बाह्य निष्काशन 
होता है--भावो का “विरेचन! ( 9पाहुआ०7 ) हो जाता है और हमारे 
दैनिक जीवन में इन भावों की विशुद्धि हो जाने से हम पहले से अधिक 
स्वतन्त्र तथा स्वच्छन्द हो जाते हैं। मछ की सत्ता होने पर शरीर रोगाक्रान्त 
हो जाता है। विरेचन के द्वारा मलनिःसारण होने पर शरीर छूघु, नौरोग 
तथा स्फूतिमय बन जाता है| ठीक यही दशा होती है हमारे हृदय की । 
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हृदय को भय बोझ की तरह दबाये रहता है, दया का भाव उसे क्षुब्ध किये 
रहता है। अत# शोकावसायी नाटक के देखने से हमारे ये भाव बाहर निकल 
जाते हैं। हमारा हृदय विशुद्ध तथा चच हृतका बन जाता ह। क्रायड इस 
मत फो मानने के लिए. उद्यत नहीं हैं। उनका कहना हे" कि फिसी भावाति- 
रेक के प्रदशन के अनन्तर हमारे चित्त में शान्ति अवश्य प्राप्त होती है, 
परन्तु उसी समय हमारे चित में भान्ति या सन्तोष का उदय क्यों होता है 
इस प्रश्न का उत्तर क्‍या है ? फ्रायड का कथन है कि ऐसे नाठक में नायक 
का होता है--पतन और यह पतन ही हमारे सनन्‍्तोष का फारण बनता है; 
क्योंकि हम अनजाने ही उस नायक को अपना प्रतिद्वन्द्ी समझने लगते हैं । 
प्रतिद्वन्द्दी का विनाश हुं का कारण बनता ही है। परन्तु अन्य मनौवैज्ञा- 
निको की व्याख्या इन दोनों से विलक्षण है । उनका कहना है कि जब 
हमारे जीवन का प्रवाह सुखद गति से प्रवाहित होता है, तब्र हमे किसी 
किश्विन्मात्र दुःखद घटना से भी आनन्द उत्पन्न होता है। सुखी जोवन 
बितानेबाले व्यक्ति के सामने यदि शोफकमयी घटना भी आ जाय, तो पूर्व 
अभ्यास के वश उसे हस घटना से भी आनन्द ही जनमता है। अग्रेजी 
भाषा के विख्यात कवि शेली का तक इससे भिन्न है। उनका तो स्पष्ट 
कथन है कि हमारे सुन्दरतम हास्य में भी किश्विन्मात्र दुःख का पुट 
बना ही रहता है। हमारी सबसे मधुर गीतें वे ही होती हैं जो सब से अधिक 
क्ृश देनेवाले विचारों फा वर्णन करती हैं!--- 
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शेछी ने अपने फविताविषयक प्रौंढ निबन्ध में इसी बात फो फिर से 
चुहराया है--वे कहते हैं कि शोकावसायी नाटक हमे इसीलिए, प्रसन्न करता 
है कि शोक में रहनेवाले सुख फी छाया फो अनुभूति वह हमें कराता है। 
इनका आग्रह है कि शाक मे जिस आनन्द फा निवास है वह आनन्द के 
भी आनन्द से बढकर है! । एक महाकवि फी यह आत्मानुभूति है। अतः 
इसे सत्य मानना ही उचित होगा । 

सस्कृत-साहित्य के जादिकवि हैं-च्व|ल्मीकि ओर आदिकाव्य है-- 
वाल्मीकीय रामायग । सस्कृत की भाद्य कविता का उन्मेष भी हुआा 
शोकमय प्रसदड्ध से--क्रोशबध को दृष्टिगोचर करने पर वाल्मीकि को वाग्‌- 
वैखरी करुणरस से आप्छुत होकर बह चली । उनका कोश्वद्वन्द्र के वियोग 
से उत्पन्न शोक छोफ के रूप में परिणत हो गया। क्रोश्चद्वन्द्रवियों- 
गोत्थः शोकः 'ोकत्वमागतः--( ध्वन्यालोक )। रामायण में करुणरस 
की ही मुख्यता हैं। मवभूति थे वाल्मीकि के अननन्‍्य भक्त; प्रेमी अनुयायी । 
स्वमावतः उनके उत्तररामचरित में करुणरस की पराकाष्ठा स्फुरित होती 
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है। उन्होंने समग्र रसों में फरण को प्रकृतिरस माना है। अन्य रस तो 
उसके विकृतिमाक्र हैं। यह सिद्ध पद्म भवभूति की करुणरस-भावना का 
धर्यास पोषक है--- 
एको रखः करुण एवं निमित्तभदाद 
भिन्न प्रथर्पथगिवाश्रयते विवतान । 
आवत बुद्बुद-तरज्ज्यमान्‌ विकारान्‌ 
... अम्मां यथा सलिलमेव हि ततू समग्रम || 
[ एक करुण ही मुख्य रस, निमित भेद से सोइ । 
प्रथक पृथक परिणाम में, भासत बहुबिध होइ।॥। 
बुदबुद, भँवर, तरंग जिमि होत प्रतीत अनेक | 
पे यथार्थ में सबनि को, हेतु रूप जल एक॥ 
द “>सत्यनारायंण |. 
इससे स्पष्ट है कि भवभूति ने करण रस को सुख्यरस सानने के कारण 
आनन्दमय अवश्य स्वीकार किया है | रस का रूप हाँ ठहरा आनन्दमय | 
अतः मुख्य रसरूप करुण को नितान्त आनन्दमय होता ही युक्तियुक्त है। 
करुणप्रधान नाक के देखंने से दशकों के नेत्रों में माँसू झलकने लगते 
हैँ | इसका भी कारण आढोचकों की दृष्टि में स्पष्ट है। विश्वनाथ कविं- 
राज का कहना है किये शोक के आँसू न होकर आनन्द के ही आँसू 
हैं जो चित्त के द्रवीभूत होने से स्व॒तः प्रवाहित होते हैं।... रा 
करुणरस की आनन्दजनकता के विषय में हमारे आहंकारिकों ने खूब 
विचार किया है। उनकी युक्ति यह है कि शोक में दुःखाभिव्यञ्ञना की शक्ति 
तभी तक है जन्न तक वह छोकिक विषयों के साथ सम्बद्ध है अर्थात्‌ ठौकिक 
बच के विषय में शोक निश्चयरूप से दुःखदायक होता ही है, परन्तु काव्य 
या नाख्य में प्रदर्शित होने पर शोक अलोकिक वस्तु की विभावना करने 
लगता है। फलतः उससे आनन्द की ही प्राप्ति होती है, दुःख की नहीं-- 
अलोकिकविभावत्व॑ नीतेभ्यो रतिलीलया । 
सदुक्त्या च सुखं तेभ्यः स्यात्‌ सुव्यक्तामति स्थितिः ॥ 
“ञ्मक्तिरसामृतसिन्धु २ । ४। १०६ 
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इस युक्ति के अतिरिक्त सहृदयों का अनुभव भी इसमे प्रमाण माना जा 
सकता है। समस्त चेतन व्यक्ति करुणप्रधान नाटक के देखने पर आनन्द 
का ही अनुभव फरता है। यदि ऐसा नहीं होता, तो रामायण से जिसमें राम 
का विलाप विशेषतः दिखाया गया है दुःख की उत्पत्ति होती । तब हनुमान 
को नित्य रामायण सुनने फी स्पृह्य क्यों! क्‍या दुःखद वस्तु के देखने या 
सुनने का कोई कभी आग्रह फर सकता हे? अश्रुपात, रोमाश्व आदि की 
अभिव्यक्ति का भी यही रहस्य है। चित्त के द्रवीभूत होने पर ही ये बाह्य चिह 
प्रफट होते हैं; -- 
करुणादावषि रसे जायते यत्‌ पर सुखम्‌। 
सचेतस्ामनुभचः प्रमाणं तत्र केवलम। 
जमनी के एक मान्य कवि कनेर ( (८0 ) की यही अनुभूति है? । 
करुणरस के नाठक तथा काव्य आदि के पढने या देखने से दर्शकों या 
भोताओ को ऑसू क्यो आ जाते हैं ? ऑसुओ का जाना भावोद्रेक का ही 
षाह्य लक्षण है। अतः मनाविज्ञान की दृष्टि से यह साफ प्रकट होता है कि 
काव्यानुभूति भावानुभूति के रूप में ही होती है। इस स्पष्ट वैज्ञानिक तथ्य 
की अवहेलना क्या क्रोचे के लिए. उचित है ? 
एत, अछकार आदि नाना काव्यतत्वों का निरूपण क्रोचे की दृष्टि में 
कला की समीक्षा के लिए. उपयुक्त नहीं ह--वह शास््रप्ष में सहायक होता 
| उसका मूल्य वैज्ञानिक कषमाक्षा के सम्बन्ध में है, कछासम्बन्धी समीक्षा 
से उनका कोई भी सरोफ़ार नहीं है। यह मत भी समीचीन नहीं है । क्छा 
का समीक्षण भी तो विचारात्मक समीक्षा के द्वारा ही हां सकता है। उसमें 
कल्पनामयी पदावल्ली से भछा फोई तत्त्व उन्मीछित किया जा सकता है? 
फिसी कछासमीक्षा को बोधगम्य होने के लिए. उसे बुद्धि की फरतौटी पर 
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फपतना ही पडेगा--बुद्धितत््व का उपयोग करना ही पडेगा। बुद्धि बतव्ती 
है'कि फाव्य में रूस नामक पदार्थ की सचा रहती ही है तथा अलंकारों के 
द्वारा काव्य फी शोभा का उनन्‍्मीलन होता ही है। अवश्य ही अलकारो फो 
रसानुकूछ होना चाहिए। हम कह भाए हैं कि भावाभिव्यज्ञक होने में ही 
अलफार का अल्ंकारत्व सिद्ध होता है। अतः फिसी भी काव्य-्समीक्षा में इन 
उपादेय तत्वों का तिरस्कार कथमपि नहीं किया जा सकता ' | 


क्रोचे ओर कुन्तक 


क्रोचे का यह “अभिव्यजञ्ञनावाद! एक प्रकार फा श्वक्रोक्तिधाद! हो सकता 

है, परन्तु यह उस वक्रोक्तिवाद से सवंधा भिन्न ही है जिसका प्रतिपांदन 
आचार्य कुन्तक ने किया है । ऊपर विस्तार से दिखलाया गया है कि कुन्तक 
की वक्रोक्ति सफीर्ण अथ मे शहीत “चमत्कार? से सवथा भिन्न है। वह इतनी 
व्यापक फाव्यभावना है कि इसके भीतर रस तथा ध्वनि का समस्त प्रपश्न 
सिमिट कर विराजता है। दोनो में यदि साम्य है तो इसी बात में कि 
दोनो काव्य में व्यापार का प्राधान्य मानते हैं। अन्तर तो विस्पष्ट है। 
अभिव्यज्ञनावाद केवल स्थूलरूप मे चमत्कारवाद है जिसमे न तो रस के 
लिए. आग्रह है और न अछकार के लिए प्रेम । वह फछा के नेतिक आधार 
मे विश्वास नही रखता । यहाँ कला फा स्वतः मूल्य फछा ही है। वक्रोक्ति- 
वाद में यह न्रुटि नहीं दीख पड़ती । उसमे रस का मण्जुल सन्निवेश है और 
अलकार का भी विछास विद्यमान है। वह कविता को नेतिक आधार से 
शून्य नहीं मानता । वह काव्य के छोटे छोटे अगो में जिस प्रकार सामझ्जस्य 
का पक्षपाती है उसी प्रकार व्यापक दृष्टि से समग्र प्रबन्ध में 'कार्यान्‍्वय!ः का 
पोषक है। कुन्तफ की वक्रोक्ति केवल वाग्वैदग्ध्य नहीं है जो केवल शब्द 
में या अथ में चमत्कार उत्पन्न करके ही सन्तोष करता है। काव्य में बक्रता 
वही तक अपेक्षित होती है जहाँ तक वह हृदय की किसी अनुभूति से सम्बन्ध 
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रखती है--बह केवछ बोबमांत्र नहों कराती, प्रद्युत भावानुभूति को जगाती 
है। सच्ची बात तो यह है कि काव्य में हृदयोछास उत्पन्न करनेवाले चमत्कौर 
की ही सामान्य संज्ञा वक्रोक्ति है। इस महनीय काव्यतत््व को 'अमिव्यज्ञनाा 
का समकक्ष मानना उतना उचित नहीं है। 


१९२ 
वक्रोक्ति ओर हिन्दी कवि 

अब वक्रोक्ति का हिन्दी साहित्य में कितना विचार किया गया है! 
इधर भी ध्यान देना आवश्यक है। मध्यकाछ के रीतिकालीन कवियों ने 
अलकफारशासत्र या आछोचनाशास्त्र पर एक भारी भरकम साहित्य तेयार 
किया है, परन्ठु दुःख यह दे कि भूसे के भीतर दो-चार दानो की तरह 
कही कही इस विराद साहित्य के भीतर दो चार कमनीय विचार झलकते 
हुए दिखलाई पड़ते हैं। तथ्य बात यह है कि साहित्य के रचयिता कवि 
थे, आलकारिक नही । इस फाल के कवियों में हृदयपश्च की अपेक्षा बुद्धिपक्ष 
का अभाव ही विशेषरूप से दृष्टिगोचर होता है। यह उनके आलकरिक होने 
में दूषणरूप से बेतरह खठकता है। अपनी फोमछ कला के विकास से वे 
हृदयगम कविता लिखने मे जितने सिद्धहस्त हैं, काव्यतत्वों का प्रामाणिक 
समीक्षण प्रस्तुत करने में वे उतने कृतकाय नहीं हैं। मध्ययुगीन साहित्य की 
यह त्रुटि पदे पदे दृष्टिगोचर होती है। सस्कृत साहित्य से परिचय का अभाव 
ही इसका कारण प्रतीत होता है। यदि सस्कृत में निबद्ध अलकारशास्त्र के 
ग्रन्थों के सिंद्धान्तो का प्रतिपादन इस युग के अ्न्थकारों ने किया होता, तो 
निःसन्देद हमारा यह साहित्य-भाग विशाल तथा प्रामाणिक हुआ होता । 
हिन्दी के समग्र मध्यकालीन कवि इसके उदाहरण नहीं हैं। कहीं कही ऐसे 
कअपवाद भी दीख पड़ते हैं जो पूर्वोक्त नियम को हृढतर बनाते हैं । 

हिन्दी के अधिकाश आलकारिको ने वक्रोक्ति को शब्दालकार के रूप में 
ही ग्रहण किया है। मिखारीदास जैसे प्रोढ़ ससक्षताभिज्ञ आलकारिक भी 
बक्रोक्ति के व्यापक स्वरूप से परिचय नहों रखते। उन्होने वक्रोक्ति के सकीर्ण 
स्वरूप का ही विवरण अपने काव्यनिर्णय (४० १८३१-८४ ) मे दिया है। 
उनका लक्षण ही इसके भरकाररूप का परिचायक है-- 
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व्यथ काकु ते अथ को फेरि लगाबे तके। 
वक् उक्ति तासो कहे जो बुधि-अम्बुज-अके ॥ 
इसके अनेक उदाहरणों में एक उदाहरण यो है-- 


लाल, ए लोयन काहे प्रिया हे 
दिए ह हैं मोहन रंग मजीठी | 
मांते उटी है ज्ु बेटे अरीन की 
साटी क्यो बोले मिल्याइ ल्‍यो मीठी । 
चूक कहो किमि चूकति सी 
जिन्हे लागी रहे उपदेस बसीटी । 
भूंटी सबे, तुम साॉँचे लला, 
यह भूटी तिहारे सुपाग की चीटी ॥ 
परन्तु आचाये केशव की दृष्टि इनसे व्यापक दीख पड़ती है। कवित्व 
की अपेक्षा आचार्यत्व की मात्रा उनमे अधिक मानी ही जाती है। उनका 
सस्कृत आलफारिकों से परित्तय भी अन्य कवियों की अपेक्षा शामनतर तथा 
विशेष प्रामाणिक प्रतीत होता है। वे अतिशयाक्तिरुपा वक्रोक्ति के स्वरूप 
फो भदीमॉति जानते हैं यह बात उनके लक्षण तथा उदाहरण से स्पष्ट 
होती दे | केशवदास ने कविप्रिया' क १२ वे प्रभाव में “उक्तिः अछकार के 
पॉच प्रकारों का निर्देश किया है जिनमें वक्रोक्ति अन्यतम है। भोजराज ने 
'उक्ति! नामक अछफार का निदेश अपने 'सरस्वतीकण्ठाभरण' मे किया 
है। केशव ने मी “उक्तिः नामक अलकार स्वीकार किया है ध्वक्रोक्तिः 
फा केशवी छक्षण तथा उदाहरण नांचे दिये जाते हैं । 
केशव सूधी बात में, बरणत ठेढ़ो साव। 
बक्राकति तासो कहत, सही सबे कविराब ॥| 
““१२|३ 
इसका उदाहरण सचमुच नितानत चमरफ़ारी हैन-- 
अंग अली घरिय अंगियाऊ न आजु ते नीद न आवन दीजे। 


सा ९५ 


जानति हो जिय नाते सखीन के लाजहूँ को अब साथ न लीजे। 
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थोरेहि द्यौस तें खेलन तेझ लगी उनसो जिन्हें देखि के जीजे । 

नाह के नेह के मामिले आपनी छाहहु की परितीति ल कीजे ॥ 

अन्यसभोगदुःखिता नायिका रतिचिन्हों से चिन्हित अपनी सखी से उक्ति- 
वैचित्य द्वारा अपना क्रोध प्रकट कर रही है--हे सखी, ऐसा जी चाहता है 
कि आज से अगिया न पहनूँ और नींद को भी पास न भाने दूँ और सखी 
के नाते छजा फो भी अपने पास न रखूं । अगिया, नींद, लछज्ञा--ये तीनो 
भी तो स्त्री ही हैं और मेरे साथ साथ पति के पास जा सकती हैं। मुझे भय 
है कि कहीं ये भी मेरे पति को उपपति न बना छे, क्योकि मै देखती हैँ कि 
थोडे दिनों से वे भी, जिन्हे में अत्यन्त प्यार करती हूँ, मेरे पति के साथ खेल 
करने छगी हैं--खेल शब्द रति-क्रीडा का द्योतक हे। अतः मैने तो यह 
सिद्धान्त स्थिर किया है कि पतिप्रेम के बारे मे अपनी छाया का भी 
विश्वास न करना चाहिए। “छाया! भी तो आखिर स्री ही ठहरी-«वह भी 
अगर मेरे प्रियतम के गले छग जाय तो गजन्न हो गया | शब्द बड़े ही 
सीघे-सादे हैं | उक्ति बड़ी चुटीी तथा पेनी है। शंगिया, नींद, छजा तथा 
छाया के स्त्रीलिंग होने की उपपत्ति कितनी मार्मिकता से सिद्ध की गई है। 
इससे स्पष्ट है कि आचाय केशवदास जी वक्रोक्ति का प्रयोग केवछ उक्ति- 
वैचिज्य के अथ में फर रहे हैं। कुन्तक की व्यापक वक्रोक्ति से उनका 
परिचय नहीं है। 

यही दशा अन्य भालकारिको की भी है। कहने का अर्थ यह है कि 
हिन्दी के अधिकाश आचाय॑ तो वक्रोक्ति को 'शब्दालकार ही मानते हैं। 
कुछ छोगो ने इसे अर्थाढकार मानकर उक्तिवैचिह्य तक सीमित किया | 
परन्तु कुन्तक की फाव्य को प्राणभूता वक्रोक्ति से वे नितान्त अपरिचित ही 
हैं। ऐसा होना स्वामाविक ही है। जब सस्कृत के भी मान्य आा्ंकारिफ वक्रोक्ति 
के सिद्धान्त से कोरे रहे, तब बेचारे हिन्दी आलकारिकों की बात क्या फही जाय? 

हिन्दी के लक्षणग्रन्थी से दृष्टि हृठाकर छक्ष्यग्रन्थी की मोर डालने से 
वक्रोक्ति का विश्वाल साम्राज्य दृष्टिगोचर होता है। वक्रोक्ति का स्वरूप ही 
इतना मृदुलू ओर मनोरम है कि वक्रकथन केक्षेत्र में बिना पदापंण किये 
काव्यकला की पूर्णता उन्‍्मीरित नहीं होती । इस परिच्छेद के भारम्म में 
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मैने वक्रकथन या अतिशयकथन के प्रति आलोचको की श्रद्धा का उल्लेख 
किया है। हिन्दी कवियों में हम मद्दाकवि सूरदास को यदि वक्रोक्ति का 
बादशाह कहें; तो कुछ भी अनुचित न होगा। उनका सूरसागर एक महा- 
सागर है जिसमे नाना प्रकार की वक्रोक्तियोँ आकर मिली हैं। उसमें 
रुद्र: फी शब्दालकाररूप वक्रोक्ति विद्यमान है, वामन फी साहश्य लक्ष- 
णात्मिका वक्रोक्ति भी तथा कुन्तक फी व्यापक अथ में प्रयुक्त वक्रोक्ति 
की भी एक विशाल राशि यहाँ प्रस्तुत की गई हे। कुछ अक्तियाँ तो बडे 
ही साधारण ढंग की हैं, परन्तु मअधिकाश उक्तियों मे सरस कविद्धदय 
झाँकता हुआ दृष्गोचर होता है। सूरदास में जितनी सह्ृदयता ओर भावु- 
कता है, प्राय. उतनी ही चतुरता और वागविदग्घता भी है । किसी बात 
के कहने के न माल्म कितने टेढे-सीघे टग उन्हें माल्म थे। "“भ्रमरगीत' 
में गोपियो की उक्तियाँ इसके स्पष्ट प्रमाण हैं। इनमें कृष्ण को अपने 
पुराने प्रेम को भुछा देने के लिए कितना उछाहना दिया गया दे। 
गोपियों के बचनों में कितनी विदग्धता और वक्रता भरी हुई है। उपालम्भ 
की मूल आश्रय मानकर वक्रोक्तियों का जो मह्यान्‌ प्रासाद सूरदास ने इस 
प्रसद्ध मे खडा किया हैं वह नितान्त हृदयावजक, आकषक तथा रोचक 
है। उनकी शब्दक्रीड़ा भी बड़ी मनोहर है। क्रीड़ारसिक रसिकशिरोमणि 
सॉबरे कृष्ण के प्रेमी उपासक सूर को शब्दों के साथ खेल करते देखकर 
हमे आश्रय नहीं होता । 'कूट! काव्य की सृष्टि सूरदास की इसी क्रीडा- 
प्रवृत्ति का अत्यन्त उज्ज्वल उदाहरण है । सूर की गोपिका उस परदेसी की 
जात पूछ रही है-- 

कहे कोई परदेसी की बात ( टेक ) 

मन्दिर अरध अवधि हरि बदि गये हरि-अह्दार चलि जात | 

अजया-भख अनुसारत नाही कसे के दिवस सिरात ॥ 

परन्तु इस प्रध्न का बिवान जिस प्रकार कृथ्रीति से किया गया है उसस 
इसके उत्तर मिलन की आशा तो बहुत ही कम है। वह कोई पण्डित ही 
होगा जे इस गूढाथ उक्ति के भीतर प्रवेश कर इसके मर्म समझने में 
समथ दह्ागा | 


४७० भारतीय साहित्य-शास्त्र 


“रूपकातिशयोक्ति” का आश्रय लेकर सूरदास ने जो अनुपम बाग लगाया 
है वह भी देखने ही योग्य है+- 

अद्भुत एक अनूपम बाग । 

जुगज्न कमल पर गज क्रीडत है तापर सिंह करत अनुराग । 

हरि पर सरबर सर पर गिरिवर गिरि पर फूल्ले कंज पराग। 

रुचिर कपोत बसे ता ऊपर ता अमृत फल लाग। 

फल् पर पुट्ुप पुहुप पर पल्चेव तापर झुक पिक झगमद काग। 

खंजन धनुष चन्द्रमा ऊपर ता ऊपर इक मशिधर नाग ।॥ 


यह अदूधुत अनुप्रम बाग हे श्री जजनन्दिनी राधासुन्दरी की देहयष्टि | 
इसकी अनुपमेयता पर तो दृष्टिपात कीजिए । यहाँ दो कमलो ( चरणों ) के 
ऊपर गज ( मन्‍्द गमन ) खेल कर रहा है ओर उसके ऊपर सिंह ( कटि ) 
प्रेम कर रहा हे! सिंद्र के ऊपर हे सरोवर ( नामि ) ओर उस सरोबर के 
ऊपर विराजता हे तु गशिवर पवव ( कुच ) जिधके ऊपर कमल (मुख ) 
विफृसित हो रहा हैं। उस कमछ में रहता है छपोंत ( कण्ठ ) जिसके ऊपर 
अमृतमय फल (€ चिबुक, ठुड्डी ) छगा हुआ है। उस सरस फरछ के ऊपर 
लगा है फूछ ( गोदना ) जिसके ऊपर पलक्व (होठ ) रूहरा रहा है। उस 
पर अनेक चोजे बंठी हँ--शुक (नासिका ), पिफ ( वाणी ), मूगमद 
( कस्तूरीविन्दु > और काग ( फाकपक्ष, पादी ), खजन (नेत्र ) धनुष 
(भोहे ', जिस पर चन्द्रमा ( अष्टमी का चन्द्रमा--छूछाट ) चमकता है और 
इस चन्द्रमा के ऊपर विराजता है एक मणिधर सॉप ( वेणी )। इस प्रकार 
कवि ने श्री राधिका की एडी से छेकर चोटी तक के अगोी का बड़ा ही सुहावना 
ओर अद्भुत वणन प्रस्तुत किया है । 

यहों सूरदास ने संस्कृत कवियो के द्वारा निर्दिष्ठ मार्ग का अनुसरण फिया 
है। सस्क्ृत के एक प्राचीन कवि ने इस अछकार फी समृद्धि से नायिका के. 
शरीर की एक विचित्र बावडी के रूप में चित्रित किया है। 


वापी कापि स्फुरति गगने तत्‌ पर सूक्ष्मपद्मा 
सोपानालीमधिगतवती काख्नीमैन्द्रनीली । 
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अग्म शेत्रों सुकृतिसलभी चन्द्नच्छन्नदेशों 
तत्रत्याना सुल्लभमस्रतं सन्निधानात्‌ सुधांशोः ॥ 

आकाश (थशूल्याघार जतीवक्षीण कटि ) में एक बापी ( नाभि ) झल- 
कती हे। उराके आगे इन्प्रनीठलमणि की बना हुई एफ पद्मा दे जो सोने क 
बनी हुई खोपानपक्ति के ऊपर से जाती ह--नामि के उापयर डिवाल स जाने 
वाली रोमरेखा की गोर सफेत है। उसके जागे दो पहाड़ (कुच ) हैं 
जिनके प्रदेश न्नन्‍्दन से ढके हृए हैं तथा पुण्बपानों के ही लिए जो सुल्भ 
हैं। मुधाकर ( गुख ) के सान्निध्य के कारण तहों के निवासियों के लिए. 
चत्त (अधररस) सदा सुलभ टैे। इस कमनीय पद्म में ऊबि रुपफातिशयोक्ति 

सहारे नाथिफा के सातिथय सोग्ठ्य था सूचना ढेता हे | 

उपाल्म्म? भी अतीब सजीव वस्तु हे। उक्तिविचित्रता से उसमे अत्यधिक 
सजीवता का संचार हो जाता हे। उसझा सर्वाज्भशोभन उदाइरण “अमरगीत? 
के प्रसद्ध में सूरदास ने उपस्थित किया उद्धव के ऊपर व्यापारी क फाय 
का आरोप कितनी सरसता तथा सजीवता का सूचक है 

आयो घोष बड़ों व्यापारी | 

लादि खेप शुन ज्ञान-जोग की त्रज मे आय उतारी ॥ 

फाटक देकर हाटक मागत भोरे निपट सुधारी। 

घुर ही ते खोटों खायो हे ज्ञये फिरत सिर भारी ॥ 

> आ श 

इनके कहे कोन डहकावे ऐसी कोन अज़ानी। 

अपनी दूध छाड़ि को पीवे खार कूप को पानी ॥ 

सचनुच यह बढा विचिन्न व्यापारी ब्रज में जा धमका हे। बिना 
समझते बूहे ही उसने ज्ञानयोग का खेप (बोश ) छादफर ब्रज में उसे 
उतारा हे। उसकी चालाफी तो देखिये। फ्टकन देकर बह साना मॉगता 


ट 


है। उसने हम लोगो को निरा मुख ही समझ रखा बडी ही मर्मस्पर्शिणी 
उक्ति हे ।!! 


उपगानों की आनन्ददशा फा वर्णन फरके सूरदास ने ०“अप्रस्तुतप्रशसा? 
हारा राधा के अगी आर चेष्टाओ का विरह से चतिहीन तथा मलिन होना 
व्यज्धित किया हे--- 
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तब ते इन सबहिन सचु पायो। 

जब ते हरि सन्देस तिहारों सुनत तॉबरों आयो॥॥। 

फूले ब्याल दुरे ते प्रगटे, पवन पेट भरि खायो। 

ऊँचे बेठि बिहंग सभा बिच कोकिल मंगल गायो।। 

निकसि कन्द्रा ते केहरिहू माथे पूंछ हिलायो। 

बन गृह ते गजराज निकसि के आग अँग गये जनायो ॥ 

श्री राधानी की चेष्टाओं और अंगों का मन्द तथा श्रीहीन होना 
फारण है और उपमानों का आनन्दित होना कार्य है। सूरदास ने अग्रस्तुत 
कार्य का वर्णन कर प्रस्तुत कारण की व्यज्ञना की है। इस उक्ति में चमत्कार 
है तथा नितान्त रसात्मकता भी है | 

कहीं कहीं सूर की उक्तियो मे चमत्कार का ही विशेष विधान छक्षित 
होता है। सातिशय कब्पना के सहारे उन्होंने इतनी विचित्र उक्तियोँ कह 
डाली हैं कि उनमें अस्वाभाविकता भी दृष्टिगोचर हो रही है, परन्तु उक्ति 
का वैचित््य पूर्णमात्रा मे यहाँ उन्‍्मीछित हो रहा है। एक उक्ति देखिए जिसमे 
चन्द्रमा को दाहकता से चिढ़कर एक गोपी वियोगिनी राधा से कह रही है-- 

कर धनु ले किन चन्दृहि मारि । 

तू हरुवाय जाय मेंदिर चढ़ि ससि संमुख दर्प॑न विस्तारि। 

याही भाँति बुलाय, मुकुर मह्ि अति बल खंड खंड करि डारि || 

आशय है कि तुम मन्दिर के ऊपर चढ जाओ, चन्द्रमा के सामने दर्पण 
रख दो जत्र चन्द्रमा उसमे चछा आवे, तब उसे खण्ड खण्ड कर डालो | 
न रहेगा बोस न बाजेगी बॉसुरी। म रहेगा जन्द्रमा, न रहेगी चॉदनी जो 
तुन्हे सन्‍्तत बना रही है। इस उक्ति मे जो अस्वाभाविकता दृष्टिगोचर होती 
है वह विरहोन्माद के कारण समर्थित की जा सकती है। पागल को चेतन- 
अचेतन का ध्यान नहीं रहता। वियोग से उन्मत्त व्यक्ति उचित अनुचित 
का विचार कमी नहीं करता। सूर की यह उक्ति श्रीहर्ष की उक्ति के 


बकरे प्रस्तुत की गई जान पड़ती है। दमयन्ती के विरहवर्णन में कवि 
कहता है-- 
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कुर करे गुरुमेकमयोघन 
बदहिरितो मुकुरं च कुरुष्व से | 
विशति तत्र यदेव विधुस्तदा 


सखि दद्वितं जहि तं द्रुतम ॥। 
| सुखाददित जद्दि त॑ 5 ““मेषधचरित ४ ।५९९ 


सुन्दर सरस उक्तियों फा सदमाव जायसी की कविता में भी कम 
नही है। जायसी की उक्तियों में प्रकृति के कोमल निरीक्षण के साथ साथ 
कवि की भावुकता स्पष्ट रूप से झलकती दीखती है। एक उक्ति के सोॉन्दय 
का अवलोकन फीजिए--- 
सरवर-दिया घटत नित जाई | 
टूक टूक होद के विहराई॥ 
विहरत हिता करहु पिड टेका । 
दीढी-दर्वंंगरा मेरबहु एका ॥ 
वेशाख मास के सम्बन्ध में यह उक्ति है। जब्र तालो का णनी 
सूखने लगता है तब पानी सूखे हुए, स्थानों में बहुत सी दरारें पढ़ जाती ई 
जिससे उसका तल कठा हुआ दिखाई पड़ता है। वर्षा के आरम्भ में जब 
झडी ( दर्वेगरा ) पड़ती है, तत्र ये दरारे फिर मिलकर एक हो जाती ह। 
इसी हृष्य का वर्णन कवि यहाँ कर रहा है। विर॒ह के कारण विदीण्ण होने 
वाला नायरिका-हृदय सरोवर के समान है और प्रियतम का दृष्टिभाव वर्षा- 
कालीन झडी के समान है। फवि का आशय है कि जिस प्रकार वर्षा की 
आरम्मिक सड़ी दरारो को मरकर एक छर देती है, उसी प्रकार नायक 
का स्निग्ध दृष्टिपात विरह से विदीण हृदव फो--दरारो फो स्निग्धघता से भरकर 
फिर पूर कर देगा । कितनी फोमल तथा रसस्निग्व यह उक्ति हे! फवि का 
प्रकृति-निरीक्षण त्रिल्कुल सटीक है। साथ द्वी साहब्य की भावना कितनी 
माधुयपूर्ण तथा स्वाभाविक है। यद्द भी व्यायक वक्रोक्ति के अन्तर्गत ही 
चमत्कार है | 
महाकवि घन्तानन्द का काव्य वक्रोक्तियों का खजाना ही है। फवि 
वजभाषा का प्रोढ पारखी है ओर श्ड्वाररस फा मर्मी है। उसकी उतक्तियोँ 
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इतनी सरस, चमत्कारी तथा रमामिव्यंजक हैं कि यदि हिन्दी साहित्य भे 
उन्हें अनुपम कहा जाय; तो कुछ अनुचित नहीं है। घनानन्द विप्रद॑म्भ 
शगार के कवि हैं। उनकी उक्तियों एक से एक चमत्कारपूर्ण तथा प्रकृत 
भाव को हृद गम करानेवाली हैं | एक-दो उदाहरण ही पर्यात् होगे | 


तब तो छबि पीवत जीवत हे; अब सोचन लोचन जात जरे | 
हित-पोष के तोष सुप्रान पले, विललात महा-दुख-दोष भरे। 
घन आनन्द मीत सुजान बिना सब ही सुख साज समाज टरे | 
तब हार पहार से ज्ञागत हू अब आनि के बीच पहार परे । 


सयोग तथा वियोग की दशाओ का तारतम्य दिखलाया जा रहा हे । 
नायक नायिका से वियुक्त होफर अपना दिन फाठ रहा है । वह अपनी दशा 
की तुलना पूर्व जीवन से कर रहा है। उस समय तो शोभा पीते हुए, रूप 
निरखते हुए जीते थे। भ्रत्र सोच के मारे मेरे नेत्र जरे जाते हैं। जो नेत्र 
छविसुधा से पूण थे आज वे ही शोकाग्नि से जछ रहे हैं। तब्र प्रेम के पोषण 
से प्राण अधांकर सनन्‍्तुष्ट थे। आज वे ही प्राण महान्‌ क्ूश से व्याकुछ 
होते हैं। सुजान मीत के बिना सुख के समस्त साज आज हट गये हैं। 
समय छाती पर लटकने वाढ्या हार आलिगन मे व्याधातक होने के 
कारण पहाड़ के समान जान पडता था, आज हम दोनो के बीच में आकर 
पहाड़ पड गये हैं अर्थात्‌ दोनो के बीच अछझष्य परव॑त आ गये हैं जिससे 
मिलने की बात सपना हो गई है। पूरो सवैया कवि की विदस्घता तथा सर- 
सता की पूर्ण परिचायिका है। अन्तिम चरण की उक्ति तो नितान्त चमत्कार- 
पूर्ण है। साथ ही साथ रसपेशलछ भी है। सवैये का अन्तिम चरण इस 
प्राचीन संस्कृत पच्च के भाव से भछीमॉँति समता रखता है--- 


दारो नारोपितः कण्ठे मया विश्लेपभीरुणा । 
इृदानीमावयोमेध्ये सरितू-सागर--भूधराः ॥ 


परन्तु घनानन्द की दक्ति में ज्ञो मोफझोक दीख पड़ता है वह संस्कृत 
के सरल पतद्च में कहाँ ? 
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एफ दूसरी उक्ति का सौन्दर्य देलिए--- 

कन्त रमे उर अन्तर में सु लहे नहीं क्यो सुख रासि निरन्तर । 

दंत रहे गहि श्रॉगरि, ते ज्ञु वियाग के तेह तचे परतंतर । 

जो दुख देखति हो घन आलेंद रनि दिना बिन जास सुतंतर । 

जाने बेइ दिन-रात बखाने ते जाय पर दिनराति को अंतर ॥ 

नाविका अपनी पिरदहृदशा फा वणन कर रटी इ--यदि कोड कहे कि 
थ्रिषतों तुम्हारे हृदय में बसता हे तो तुम सन्‍्तत सु का राशि क्‍यों नहीं 
पाती ? इसका उत्तर तो यही हे कि प्रेम के बस से रनेवाझे तथा 
बियांग की आग भे अपने शरीर का पकानेवाले भी ठोग मेरी विग्ह-ज्वाला 
देखफर आश्रय से दावों त७ ऑगुली दना छेते ह। दिन रात जो दुलल 
में अचुभव कर रही हूँ उसे तो बे दिन-रात ही जानत है, घोर लतन्न 
वृत्िवाद्ा कान जान सकता ६। यदि में खगने विधोग का बणन फरू 
तो वास्तव स्थिति ओर कथन में दिन-रात का सा अन्तर माठ्म पढ़ने लगता 
है। अर्थात्‌ दुःख के अनुमब की स्थिति आर कथित स्थिति म मद्दान्‌ अन्तर 
पड जाता है । विरह्वेदना क्वल अनुमदेकगम्य है। उसका फवन उसकी 
उग्मता तथा वास्तविकता को फयमपि प्रकट नहीं कर सकता ! बह चाद उक्ति 
नाव को नितान्‍्त तीज बना रही है। उाक्ति का वेचिक्ष्य फोतूडलजमक नहीं 
ह, प्रत्युत रसोद्चोघफ है। घनानन्द को कपिता भें कुन्तक की वक्रोक्ति के 
टाना प्रफारा का दर्शन हम मिलता है। 


[8] 


उर-भोन में मौन को घूँघट के दुरि वठी विशाजति वात-वनी। 

दु मब्जु पदारथ भूपन सो सु लसे हुलसे रस-रूप-मनी ॥ 
रसना-अली कान-गली मधिह्न पधरावति ले चित सन्न ठनी। 
घन-आनेंद वूकनि-अंक वसे विल्से रिमबार सुजान-बनी ॥ 


बातरूपी दुलहिन दृदव के भवन थे मॉन फा घेघ्रट काटकर छिपकर 
ठी हुईं हे--बात हृदय के भीतर मोन की ही आड़ मे रह जाती ८, बाहर 
प्रकट नहीं होती | प्रीतिप्र्ण रू की मणि कोमल सुन्दर पदार्थों ( पद के 
अयथ ) तथा गहनो ( उग्सा भादि अलकारों ) से शॉशित होफर अच्छी 
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तरह से विलास कर रही है। यदि नवोढा छज्मा के वश भें होकर प्रियतम 
से मिलने के लिए नहीं जाती--स्वयं अग्रसर नहीं होती, तो उसकी कोई 
अन्तरग सखी प्रियतम को ही महल में बुछाकर दोनो का सयोग रचाती है। 
उसी प्रकार यहाँ भी सखी प्रियतम को पधरा रही है। यहाँ जीभ ही सखी है 
जो फानरूप गली के बीच से होकर प्रिय को चित की सजी हुईं सेज पर छाकर 
बैंठाती है। तब स्नेही सुजान प्रिय बुद्धि के अफ में बेठकर विलछास फर रहा 
है। यह साद्भ रूपक कितना सुन्दर तथा रमणीय है। चमत्कार-भरी उकच्ति 
के द्वारा कवि बुद्धि और ज्ञान के मिलन की कैसी मनोहर झांकी दे रहा है | 
यह यक्ति रिश्ववारों को अवश्यमेव रिश्ञानेवाली है। समझदारों की हृदयकली 
इसके श्रवणमात्र से खिछ उठती है ! । 

सचमुच घनानन्द जी की आनन्द-भरी उक्तियों का आनन्द वही 
उठा सकता है जिसने हृदय की आँखों से स्नेह की पीड़ा का स्वतः अनुभव 
किया हो-- 


समुझे कविता घनआतनंद की हिय-आँखिन नेह की पीर तकी | 


रब हु है श्र! 


वक्रोक्ति-विचार ९७७ 


उपसंहार 

आचाय॑ कुन्तक्त के महनीय वक्रोक्तिवाद फा यही विशिष्ट परिचय है । 
इसके रूपानुशीलून से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि वक्रोक्ति काव्य का 
नितान्त व्यापक, रुचिर तथा सुगूढ तत्त्व है जिसके अस्तित्व के ऊपर कविता 
मे चमत्कति का सचार होता है। कुन्तक अभिधावादी आचार्य हैं, परन्तु 
उनकी अभिधा शब्दों का शक्तिरूप आद्य एकफदेशीय व्यापार नहीं है, प्रत्युत 
उनकी अभिधा के भीतर लक्षणा तथा व्यज्लनना का समग्र संसार विराजमान 
है। बालरुचि वाले कवियों फो पसन्द आनेवाले चमस्कार के वे पक्षपाती नहीं 
हें, प्रत्युत वे रस को काव्य का मुख्य अर्थ माननेवाले आचाय हैं। 

बे अपनी वक्रोक्ति के अन्तगत वर्णचमत्कार तथा पदचमत्कार फो ही 
नहीं मानते, प्रत्युत अलछकार, गुण, रीति, रस, ध्वनि जैसे मुख्य काव्यतत्तों 
का भी समावेश मानते हैं। उक्ति में चमत्कार फी सा मानने पर भी वे 
क्रोचे के समान कलांपक्ष के समथक नही हैं--वे फाव्य में हृदयपक्ष फे पोषक 
हैं। उनकी सम्मति में काव्य जगत्‌ के प्राणियों का मंगल करता है, उन्हें 
नेतिक आदर्श फी भव्य झोंकी दिखलाता है जिससे वे अपने जीवन फो 
मगलमय, कल्याणमय तथा स्फूर्तिमय बना सके । पांश्रात्य भाछोचको ने 
भी वक्रोक्ति का विधान काव्य में उपयुक्त बतलछाया है परन्तु एक सामान्य- 
चर्चा के अतिरिक्त वे उसका विशेष विस्तार कर न सके। वहाँ वक्रोक्ति बीज 
रूप में ही है । यहाँ वह फलद वृक्ष के रूप मे विराजती है। कुन्तक की आलो« 
चना की प्रोढता तथा सूक्ष्मता का परिचय इसीसे छग सकता है कि पश्चादवर्ती 
ध्वनिवादी आलकारिको ने उनकी वक्रोक्ति के समग्र प्रकारों फो ध्वनि का 
प्रभेद मानकर अगीफार फर लिया है। यदि भेद है तो केबछ नाम का । 
कुन्तक के उद्भावित तथ्य की अवद्देलना कथमपरि नहीं की जा सकती । उनकी 
आलोचनाशक्ति इतनी तल्स्पर्शिनी है, लेखनशेली इतनी मार्मिक है, हृदय 
इतना रसपेशल है, बुद्धि इतनी विषयग्राहिणी है कि हम उनकी गणना 
भारत के महिमामय मान्य आलोचफों फो श्रेणी मे फरने से परादमुख नहीं 
हो सकते | वे आनन्दवर्धन ओर अभिनवगुप्त जैसे उदाच भालंकारिफो की 
कोटि के आलछोचक थे, इसमे किसी प्रकार के सन्देह की गुजाइश नही है। 


छ्छ्प भारतीय साहित्य-शा स्तर 


अन्त में हम भाचार्य कुन्तक के इस कमनीय पद्म से वक्रोक्तिवाद का यह 
विवेचन समाप्त करते हैं जिसमे वेदग्प्यमण्डित वाणी की तुलना सुन्दरी की 
श्मणीय कठाक्षछटा से ही की गई हे । 


स्वाभिप्रायसमपणप्रवणया माघुयमुद्राहुया 
विच्छित्या हृदयेडमिजातमनसामन्तः किमप्युल्लिखत्‌ | 
आरूढरसवासना-परिणतः काछ्ठां कवीनां पर 
कान्तानां च विल्ञोकितं विजयते वेद्ग्ध्यवक्र बचः | 


अपने अमिप्राय के प्रकट करने में चतुर तथा माघुय की मुद्रा से अकित 
खमत्कार के द्वारा ये दोनो सहृदयों के हृदय में किसी अनिवनीय तत्त्व को 
प्रकट करते हैं। ये दोनो कब्रियों की रसबासना की परिपक्सता के उत्कर्ष पर 
आरूढ होनेवाले हैं--इन दोनों मे से एक है कान्‍्ता का स्निग्ध विलोकन 
और दूसरा है विदग्घता से सण्डित वक्रवचचन | ऐसे वेदर्ध्यमण्डित वक्र-बवन 
को केवछ चमत्कारजनक वचन मानना क्या कथसपि न्याय्य है? महा- 
कवियों का मार्ग ही निराला होता है जिसमे वक्र उक्तियोँ विभूषण होती हैं-.- 
वाक्य के अर्थ का बाध ही परम उत्क्ष होता है--अभिषाशक्ति से वाच्य 
अर्थ का प्रकट फरना ही दोष होता है। सचमुच वह व्यञ्ञना-प्रधान ठेढ़ा 
मार्ग सबसे निराला है-- 
बक्रोक्तयों यत्र विभूषणानि 
वाक्याथबाघः परमः प्रक्षः । 
अथषु बोध्येष्वाभधेव दोषः 
सा काचिद्न्या सरणिः कवीनाम्‌।॥। 
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